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1 Einleitung

Die Frage nach der sozialen Ungleichheit wird, sofern in der Soziologie noch thematisiert,
vorwiegend auf den Aspekt der Armut fokussiert. Wie aber steht es mit dem Reichtum?
Fur ein umfassendes Verstandnis der sozialen Ungleichheit ist die ganze Bandbreite der
Verteilung von Geld und Lebenschancen wichtig. Wir befassen uns hier mit Aspekten des
Reichtums. Der quantitative Teil des Beitrags thematisiert, was unter Reichtum zu
verstehen ist und wie die Einkommen und Vermdgen in der Schweiz verteilt sind. Die
Leitfaden-Gesprache mit Reichen werfen, wie im qualitativ orientierten Teil des Beitrags
dargestellt, ein Licht darauf, wie Reiche ihre Situation reflektieren und die Frage nach der
sozialen Vertraglichkeit des Reichtums beurteilen.

Die einflussreichen Sozialethiken stellen den Reichtum seit der alttestamentarischen Zeit
als grundsatzlich positiv und notwendig hin. Die Wertschatzung des Reichtums ist von
einer Haltung gepragt, die das gesellschaftliche Risiko einer starken Konzentration von
Reichtum und wirtschaftlicher Macht einbezieht und die Polarisierung zwischen Armut und
Reichtum  problematisiert. ~Die dominanten  Sozialethiken postulieren  einen
verantwortlichen Gebrauch des Reichtums im Sinne des Allgemeinwohls und des sozialen
Ausgleichs. (Mader 2000) So erfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg auch der Wiederaufbau
in Westeuropa mit dem Versprechen, eine sozial regulierte Marktwirtschaft anzustreben.
Die soziale Marktwirtschaft sollte die Arbeitnehmenden an einen gemassigten
Kapitalismus binden und systemgefahrdende Radikalisierungen sozialer
Interessenkonflikte vermeiden. Neoliberale Ideologien weichen heute von diesen
Vorstellungen ab. Sie versuchen teilweise, die einseitige Verteilung des Eigentums zu
legitimieren. Dabei interessiert, wie Reiche die soziale Vertraglichkeit ihres Reichtums
betrachten. Wir beziehen das von Reichen gedusserte Selbstverstandnis auf das
erwdhnte sozialethische Postulat und skizzieren ferner mogliche Perspektiven der
Reichtumsforschung. Bevor wir nun diesen theoretischen Strang aufnehmen, greifen wir
Aspekte aus dem quantitativen Teil unserer Vorstudie auf, die einen primar explorativen
Charakter hat und in das wenig erforschte Gebiet des Reichtums vorzudringen versucht.

2 Quantitative Dimensionen des Reichtums
2.1 Reichtumsgrenzen

Im Volksmund sind Millionéarinnen reich. Das Wort ,Millionar* erschien erstmals 1843 in
einer US-amerikanischen Zeitung, um ein riesiges Vermogen zu beschreiben. In jener Zeit
lebten in New York-City und Massachusetts zusammen nur 39 Millionare. (Mills, 1971,
101)

In der Schweiz leben heute rund 120°000 Haushalte mit einem Vermdgen von einer Million
Franken und mehr (ESTV, 1999). Der ,Millionar* hat seinen urspringlich &usserst
exklusiven Status eingebiisst. Der Begriff beinhaltet aber bis heute eine gewisse
Faszination, zumindest wenn die Million in US-Dollar, D-Mark oder Franken gemessen
wird. Als einziges Analyseinstrument zur Messung von Reichtum ist ,die Million* aber nicht
hinreichend.

Wenn Armut das ,untere Ende” einer materiellen Verteilung bezeichnet, handelt es sich
beim Reichtum um das ,obere Ende“. Wie schon bei den Armutsgrenzen ist es auch hier
schwierig, eine allgemeingultige Reichtumsgrenze zu definieren: Stellt sich bei der



Armutsforschung die Frage, ob es zum Existenzminimum ein Dach Uber dem Kopf
braucht, oder ob ein Pappkarton reicht (Piachaud, 1992, 65), ist in der
Reichtumsforschung unklar, ob jemand bereits mit einer Villa reich ist, oder ob dazu noch
ein Swimmingpool und ein Mercedes oder zumindest vier Wochen Ferien in der Karibik
gehoéren. Wie die Armutsdefinition basiert auch jede Reichtumsdefinition auf individuell
unterschiedlichen Wertvorstellungen.

2.1.1 Einkommen

In der Armutsforschung wird die Armutsgrenze nach objektiven oder nach subjektiven
Kriterien festgelegt. Die objektive Armut wird dabei entweder absolut als festgelegter
Betrag in Franken ausgedrickt oder als relativ in Bezug zu einer durchschnittlichen
Grosse betrachtet (vgl. hierzu Leu, Burri & Priester, 1997,10f)." Diese
Bestimmungsgréssen kommen auch in der Reichtumsforschung zur Anwendung: Eine
Publikation aus den USA schlagt vor, eine absolute Reichtumsgrenze bei 900% der
nationalen Armutsschwelle festzulegen (Haseler 2000:188). In der Schweiz wéare dies flr
eine Person zwischen 200'000 und 250000 Franken netto pro Jahr fur einen
Einpersonenhaushalt.?

Allerdings hangt Reichtum in erster Linie vom wirtschaftlichen Niveau eines Landes ab
und ist somit relativ. Die deutsche Reichtumsforschung setzt die Reichtumsgrenze auf
200% des durchschnittlichen Einkommens, unter Beriicksichtigung der Haushaltsgrésse.?
In der Schweiz lag die 200%-Schwelle 1992 bei rund Fr. 92'000.-. (Leu et al. 1997, 341)
Vereinfachend kann gesagt werden, dass relative Reichtumsschwelle fir einen
Einpersonenhaushalt bei Fr. 100'000.- netto pro Jahr festgelegt werden kann. Eine
vierkopfige Familie wéare dementsprechend ab einem Haushaltseinkommen von Fr.
200’000.- reich.

Verschiedentlich wurde versucht, aus der Bevolkerungsmeinung eine subjektive
Reichtumsgrenze zu ermitteln. Eine US-Studie aus den 50er Jahren ergab, dass die Leute
»auf jedem Niveau ,nur ein kleines bisschen mehr’ wollten, unabhangig davon, wie hoch
dieses Niveau war* (Merton, 1957, 136). Gemass einer deutschen Studie nahern sich die
Vorstellungen tber ein ,sehr gutes* Einkommen zwar mit zunehmender Einkommenshéhe
dem tatsachlichen Einkommen an, doch bleibt fir die héchste Einkommensgruppe immer
noch eine Differenz von 30% zwischen dem tatsachlichen zu einem ,sehr guten”
Einkommen bestehen. (Weick, 2000, 44).

! Eine absolute i.S. einer ,,objektiv* festgelegten Grenze gibt es nicht: Bei der Festlegung der absoluten Grenze spielen
auch das Niveau eines Landes sowie subjektive Einschatzungen eine Rolle. Fir eine ausfihrliche Diskussion vgl. Leu et
al. 1997.

2 Der Betrag variiert in Abhangigkeit von der gewahlten Armutsgrenze. In der Schweiz sind die Grenzen der
Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe SKOS und jene der Erganzungsleistungen zur AHV/IV (EL) gebréuchlich.

® Ein Vierpersonenhaushalt benétigt fiir den gleichen Lebensstandard ein héheres Einkommen als eine Person allein.
Der Bedarf ist allerdings nicht viermal, sondern ca. doppelt so hoch. D.h. ein Einpersonenhaushalt mit Fr. 100'000.-
Einkommen ist etwa gleich gut gestellt wie ein Vierpersonenhaushalt mit Fr. 200'000.- Dieses Einkommen wird als
Aequivalenzeinkommen oder relatives Haushaltseinkommen bezeichnet. Der Bedarf eines Haushalts wéchst mit
zunehmender Grésse um einen Faktor, der ungeféhr der Wurzel aus der Haushaltsgrdsse entspricht (Atkinson,
Rainwater und Smeeding, 1995).

* Die Zahlen gelten fir die alten Bundeslander. Fiir die héchste Einkommensgruppe in den neuen Bundeslandern betragt
die Differenz zwischen dem tatséchlichen und einem ,,sehr guten* Einkommen sogar 60%.



2.1.2 Vermogen

Wichtiger als das Einkommen ist bei der Reichtumsmessung das Vermdgen: Wahrend das
Einkommen zum grossen Teil fur den ,angemessenen“ Lebensunterhalt aufgewendet
wird, vermehrt sich das Vermégen in Form von Zinsen und anderen Kapitalertragen
fortwahrend.

Fur die Beratungsfirmen Merrill Lynch und Gemini Consulting sind Individuen ab 1 Million
US-Dollar Vermdgen zu den Reichen — bzw. den ,HNWIs" (High-net-worth-individuals) —
zu zahlen. Auch hier zeigt sich die Definitionsmachtigkeit des ,Millionars®. Nach Huster
(1997, 13) kann ein Vermdgen dann als ,Reichtum*” bezeichnet werden, wenn die Ertrage
ohne Erwerbsarbeit einen gehobenen Lebensstandard ermoéglichen, ohne dass die
Vermogenssubstanz angegriffen werden muss. Um jahrlich 100'000 Franken zu
generieren, ware (bei einer sehr vorsichtig angenommenen Kapitalrendite von 5%) ein
Vermogen von 2 Millionen Franken erforderlich.

Aus den Steuerstatistiken in der Schweiz kdnnen Vermodgens-Million&rinnen nur auf
Haushaltsebene gemessen werden. In der Schweiz besitzen insgesamt rund 120'000
Haushalte (ca. 3 Prozent) ein Vermdgen von mindestens 1 Million Franken, 12'000
Haushalte (ca. 3 Promille) besitzen 5 Millionen Franken oder mehr (ESTV, 1999).

2.2 Quellen der amtlichen und nicht-amtlichen Statistik

Fur eine Anndherung an das Thema Reichtum bzw. die Einkommens- und
Vermogensverteilung in der Schweiz steht eine Reihe von Datenquellen der amtlichen und
nicht-amtlichen Statistik zur Verfigung. Die wichtigste Quelle sind die kantonalen und
eidgendssischen Steuerstatistiken zu Einkommen und Vermdgen. Trotz vieler legaler und
illegaler Moglichkeiten fur Reiche, ihr Einkommen und Vermdgen zu ,bereinigen®, ist die
Steuerstatistik von allen amtlichen Datenquellen die zuverlassigste. Allerdings ist die
Steuereinheit der Haushalt und wird in den Statistiken unabhangig von der Personenzahl
ausgewiesen. Dies hat zur Folge, dass Aquivalenzeinkommen und Pro-Kopf-Vermogen
nicht ermittelt und ausgewiesen werden konnen Auch ein Rickschluss auf andere
Merkmale wie Bildung oder Beruf ist anhand der Steuerstatistik nicht méglich.

Die Angaben der tbrigen Quellen beruhen auf freiwilligen Selbstdeklarationen. Es liegt
nahe, dass Reiche in einer telefonischen, schriftichen oder Face-to-Face-Befragung ihr
Einkommen und Vermdgen kaum hoher als in der Steuererklarung beziffern. Ein Vergleich
von Interview- mit Steuerdaten im Rahmen der Schweizerischen Armutsstudie von Leu et
al. (1997) ergab, dass Vermégende die Angaben zum Einkommen haufiger verweigern,
dass Personen in hohen Einkommensklassen ihr Einkommen systematisch zu tief
angeben und dass die Zuverlassigkeit der Angaben zu den Kapitaleinkommen
typischerweise sehr gering ist (Burri, 1998). Eine wirkliche ,,Oberschicht” entzieht sich dem
Zugang Uber Massendaten; auch bei der gewahlten Abgrenzung der obersten 10%°
handelt es sich eher um eine ,obere Mittelschicht* (vgl. dazu auch Lamprecht und Stamm
2000, 276).

Unter Bericksichtigung dieser Vorbehalte stutzten wir uns fur die Einkommens- und
Vermogensverteilung zur Hauptsache auf kantonale und eidgendssische Steuerstatistiken
sowie auf publizierte Ergebnisse der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung LSE und fur
den Zusammenhang des Einkommens zur sozialen Lage auf die Daten der
Schweizerischen  Arbeitskrafteernebung SAKE. Weiterfuhrende  Analysen des
Zusammenhangs zwischen Einkommen und Konsummustern anhand der Einkommens-
und Verbrauchserhebung EVE sowie zwischen Einkommen und beispielsweise Aspekten
zu Gesundheit und Lebensqualitat anhand des Schweizerischen Haushaltplanes SHP

® Die Dezilgrenze liegt bei beiden Einkommensindikatoren etwas tiber Fr. 100'000.- pro Jahr fiir einen
Einpersonenhaushalt.



konnten im gegebenen Rahmen und zum Zeitpunkt der Niederschrift nicht berlcksichtigt
werden. Eine wichtige Quelle waren diverse Artikel des Wirtschaftsmagazins BILANZ,
insbesondere die jahrlich erscheinende Publikation zu den 300 Reichsten.

Andere nicht-amtliche Quellen wie beispielsweise Versicherungs- und Bankenstatistiken,
Statistiken zu Kadersalaren waren uns leider nicht zuganglich. Wir verwendeten deshalb
vorhandene Sekundarliteratur (Pressekonferenz zur Saldrstudie Kadersaldre Schweiz;
Aktienbesitz in der Schweiz 2000, Erben und Schenken sowie diverse ©6konomische
Publikationen).

2.3 Vermdgensverteilung, Einkommen und soziale Lage

2.3.1 Einkommens- und Vermébgensverteilung
In der Schweiz leben

e 120'000 Millionarshaushalte oder 3%,
welche die Halfte des gesamten Privatvermégens besitzen

e 12'000 Haushalte oder 3 Promille mit mindestens 5 Millionen Franken,
die ein Viertel des gesamten Privatvermdgens besitzen

Gemass der neuesten Publikation der gesamtschweizerischen Vermdgensstatistik betrug

am 1.1.1997 das Reinvermégen der naturlichen Personen (alle steuerpflichtigen
Haushalte, ohne Firmen) in der Schweiz 750 Milliarden Franken®.

Abbildung 1: Verteilung des Reinvermdgens 1997 (in Prozent, kumuliert)
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Quelle: ESTV 1999

60% der Steuerpflichtigen besitzen weniger als 3% des Privatvermdgens. Umgekehrt
verfligen 3% Uber die Halfte des Vermogens.

Innerhalb der Gruppe der Reichen ist nochmals eine kleine Schicht von sehr Reichen mit
je einem Haushaltsvermdgen von 5 Millionen und mehr auszumachen: Fast ein Viertel des
gesamten schweizerischen Reinvermdgens wird von 3 Promille der Haushalte kontrolliert.
Diese rund 12’000 Privat-Haushalte besitzen durchschnittlich je 14.7 Millionen Franken
Vermdgen. In einer Gesellschaft mit absoluter Gleichverteilung wirden 3 Promille der
Haushalte 3 Promille des Vermdgens besitzen. Da jedoch 3.1 Promille fast ein Viertel

® Genau: Fr. 749'964'400°000.- (ESTV 1999).



(23.71%) kontrollieren, entspricht dies einem Faktor von 76.48. d.h.: Die absolut reichste
Gruppe in der Schweiz besitzt 76.5 mal soviel Vermogen, wie es ihrem Anteil an der
Bevolkerung entsprechen wirde.

2.4 Einkommen und soziale Lage

Aus friheren schweizerischen Untersuchungen (Levy, 1997; Levy, Joye, Guye und
Kaufmann, 1997; Lamprecht und Stamm, 2000) ist bekannt, dass in mittleren Lagen eine
Vielzahl von Statusverknupfungen zwischen Bildung, Beruf und Einkommen existiert, dass
jedoch in den Extremen der gesellschaftlichen Rangordnung eine hohe Kristallisation
feststellbar ist: Leute mit hohem Einkommen verfiigen meist auch tber eine hohe Bildung
und eine hohe berufliche Position. Im folgenden wird anhand der Daten der
Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung SAKE 1999 fir die standige Wohnbevélkerung die
relative Einkommensposition mit weiteren Dimensionen der sozialen Lage verglichen. Die
Angaben umfassen alle 20- bis 59-jahrigen Befragten, welche ein Haushaltseinkommen
groésser Null angegeben hatten.’

Tabelle 1: Geschlecht, Alter und Nationalitét, in Prozent der Erwerbseinkommensgruppen

Unterste 10% > 10% bis < 90% > 90%
Geschlecht
weiblich 75.5 455 8.4
Mannlich 245 545 91.6
Total 100 100 100
Alter
20-29 19.1 21.8 1.7
30-39 32.6 34.6 27.5
40-49 23.9 26.0 40.0
50-59 24.4 17.7 30.8
Total 100 100 100
Nationalitat
Schweizerln 73.7 77.3 84.5
Auslanderin 26.3 22.7 15.5
Total 100 100 100

Quelle: SAKE 1999, Individualgewichtung, nur Beobachtungen mit Haushaltseinkommen > 0

Die Tabellen werden folgendermassen gelesen: Von den 10% Befragten mit dem
hdchsten Einkommen sind 8.4% Frauen und 91.6% Manner. Ein héherer Prozentanteil bei
den 10% mit dem héchsten Einkommen im Vergleich zur untersten und der mittleren
Kategorie bedeutet, dass diese Gruppe haufiger zu den Bestverdienenden gehort, als
wenn die Verteilung absolut gleichméssig ware. Gruppen, die bei den 10% mit dem
hochsten Einkommen haufiger vertreten sind, als es ihrem Bevdlkerungsantell
entsprechen wirde, sind Manner, Uber 40-jahrige und Schweizerinnen.

" Diese Einschrankung gilt ftr alle folgenden Auswertungen, d.h. zum Erwerbseinkommen als auch zum relativen
Haushaltseinkommen. Dadurch beziehen sich die beiden Auswertungsarten auf die gleiche Grundgesamtheit und
kdnnen miteinander verglichen werden.



Tabelle 2: Bildung und Berufsposition, in Prozent der Erwerbseinkommensgruppen

Unterste 10% E-Eink. > 10% bis < 90% E-Eink. > 90% E-Eink.
Bildung *)
Stufe 1 25.7 16.7 1.7
Stufe 2 61.7 62.2 29.1
Stufe 3 12.6 21.2 69.2
Total 100 100 100
Berufsposition
Fuhrungskrafte 1.2 18.1 65.5
Technik und Biiro 4.0 37.6 25.9
Dienstleistungen 4.9 32.0 7.5
Maschinen-/Hilfsarbeit 0.7 11.2 0.6
Nicht erwerbstatig 89.1 1.1 0.5
Total 100 100 100

*) Codierung der Bildungsvariable:

Obligatorische Schule, Anlehre, Haushaltslehrjahr, Haushaltsschule = Stufe 1

DMS, Berufslehre, Vollzeit-Berufsschule, Matura = Stufe 2

hohere Berufsausbildung, Technikum, héhere Fachschule, Fachhochschule, Universitat, Hochschule = Stufe 3
Quelle: SAKE 1999, Individualgewichtung, nur Beobachtungen mit Haushaltseinkommen > 0

Der Vergleich von Bildung und Erwerbseinkommen zeigt erwartungsgemass, dass
Befragte mit hoherer Bildung haufig zu den 10% Bestverdienenden gehdren, Befragte mit
Primarbildung hingegen mehrheitlich zu den 10% der am wenigsten Verdienenden.
Fuhrungskrafte sind mehrheitlich in der obersten Einkommensposition anzutreffen,
wenngleich die Bezeichnung ,Fuhrungskrafte* eine sehr weit gefasste und heterogene
Kategorie darstellt.

Zur Beurteilung der verfugbaren finanziellen Ressourcen im Haushalt ist statt dem
Erwerbseinkommen das Haushaltseinkommen, bereinigt durch die Anzahl der
Haushaltsmitglieder (Aquivalenzeinkommen, vgl. Fussnote) die aussagekraftigere Grosse.
Knapp die Halfte der 10% Bestverdienenden gehort auch zu den reichsten 10% gemessen
am Aguivalenzeinkommen im Haushalt. Diese Gruppe, die sowohl zu den 10% héchsten
Einkommensbezugerinnen als auch zu den 10% mit den gréssten finanziellen Ressourcen
im Haushalt gehort, ist Uberwiegend mannlich, Uber 40-jahrig, schweizerischer
Nationalitat, hat eine h6here Ausbildung und eine Stelle im Management und lebt nicht mit
Kindern in einem Haushalt.® Der Anteil an den Geschiedenen oder getrennt Lebenden bei
dieser Gruppe der Reichsten ist fast doppelt so hoch wie bei den anderen Gruppen, was
zum Teil auf einen Alterseffekt zurickzufihren ist.

Die Befunde zeigen in Ubereinstimmung mit den zitierten friiheren Untersuchungen eine
hohe Statuskristallisation bei den obersten 10% der Einkommenshierarchie.

2.4.1 Einkommensverharrung und Einkommensmobilitat

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt die Ubergange zwischen
den relativen Einkommenspositionen anhand des Aquivalenzeinkommens von 1991 bis
1999. Die Zellhaufigkeit in der Diagonalen bezeichnet den Anteil der Verharrung, die
Haufigkeit in den anderen Zellen den Anteil an Einkommensmobilitat, und zwar eine umso
grossere Mobilitat, je weiter die Zelle von der Diagonalen entfernt ist.

® Dies bedeutet keineswegs, dass diese Gruppe keine Kinder hat. Es ist auch moglich, dass die Kinder bereits
ausgezogen sind oder dass die Manner nicht (mehr) mit der Familie zusammenleben.



Tabelle 3: Zugehorigkeit zu Aquivalenz-Einkommensdezilen nach Vorjahreszugehérigkeit (in Prozent)

1.Dezil 2.Dezil 3.Dezil 4.Dezil 5.Dezil 6.Dezil 7.Dezil 8.Dezil 9.Dezil 10.Dez | Total
Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr
in % in % in % in % in % in % in % in % in % in %
1.Dezil
aktuelles
Jahr in % 20 4 3 2 2 1 1 2 100
2.Dezil
aktuelles
Jahrin % | 20 8 3 2 1 1 2 1 100
3.Dezil
aktuelles
Jahrin% |8 17 7 4 3 1 1 2 100
4.Dezil
aktuelles
Jahrin% |5 8 20 32 16 8 4 3 2 2 100
5.Dezil
aktuelles
Jahrin% |2 3 8 21 32 17 8 4 2 3 100
6.Dezil
aktuelles
Jahrin% |2 2 4 9 21 31 16 8 4 3 100
7.Dezil
aktuelles
Jahrin% |1 2 2 4 10 20 33 17 7 4 100
8.Dezil
aktuelles
Jahrin% |1 0 1 3 4 9 21
9.Dezil
aktuelles
Jahrin% |0 1 1 1 1 4 8
10.Dez.
aktuelles
Jahrin% |2 1 2 1 3 3 4
Total 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Streuli & Bauer 2002: 104

Von einem Jahr zum né&chsten finden durchaus Bewegungen zwischen den Dezilen statt,
aber die Verharrungstendenz ist insbesondere im 1. Dezil (bei den 10% Armsten) sowie im
10. Dezil (bei den 10% Reichsten) jeweils mit ca. 60% relativ hoch. Gegen die mittleren
Lagen hin nimmt die Verharrungstendenz ab; im 4. bis 7. Dezil betragt sie jeweils noch
knapp ein Drittel. Dies bedeutet, dass sich eine bestimmte relative finanzielle Lage tber
die Zeit umso besser hélt, je weiter entfernt diese Lage von der Mitte weg liegt. Eine
mittlere Lage ist eher Veranderungen ausgesetzt, welche durch Wechsel im Beruf oder in
der Haushaltszusammensetzung bedingt sein kénnen: Im Zuge der Individualisierung
werden Lebensverlaufe entstrukturiert und Statusmobilitaten verstarkt. Dies gilt jedoch
vorwiegend fir die mittleren Lagen. Wer an den Enden der Statushierarchie lebt, hat eine
wesentlich geringere Chance, die relative Position zu verbessern bzw. ein geringeres
Risiko, dass sich diese verschlechtert. Fir alle Einkommenspositionen gilt, dass
Statusveranderungen umso unwahrscheinlicher werden, je grosser ihr Ausmass ist:
Pl6tzlicher Reichtum (die erste Spalte in der letzten Reihe) und pl6tzliche Armut (die letzte
Spalte in der ersten Reihe) ist rund 30 mal weniger wahrscheinlich, als ganz unten bzw.
ganz oben zu bleiben.

Trotz  Entstrukturierungstendenzen  und Bastelbiographien ist eine  hohe
Einkommensposition im Zeitverlauf relativ stabil. Mit andern Worten: Wer reich ist, bleibt
es mit grosser Wahrscheinlichkeit auch weiterhin.



3 Wie Reiche ihren Reichtum reflektieren
3.1 Zugang

Wir fihrten im Rahmen unserer Arbeit Uber den ,Reichtum in der Schweiz" vertiefende
Gesprache mit dreissig Personen. Dabei orientierten wir uns am qualitativen Interview
(Flick, 2000), teilweise auch an der nicht-direktiven Gesprachsfiihrung (Rogers, 1944). Ein
Leitfaden diente dazu, einen Teil des Gespréaches zu strukturieren. In Teilbereichen
liessen wir uns - mit frei schwebender Aufmerksamkeit und spontanen Nachfragen — vom
offenen Interview leiten. Mit narrativem Zugang versuchten wir auch, mehr Uber die
Lebensgeschichten der Reichen und biographische Wendungen zu erfahren.

Bei der Auswahl der Gesprachspartnerinnen kombinierten wir einfache Quoten- und
Schneeballverfahren mit dem Ansatz eines "theoretical sampling" (Juttemann, 1998). Wir
stutzten uns zunéchst auf die Liste der dreihundert Reichsten (Bilanz 12/00) und eine
Typologie von René Levy (1997) ab. Er gliedert die Reichen in drei Gruppen. Zur ersten
zéhlen Angehorige aus Familien der ehemaligen Aristokraten und Patrizier, deren
Reichtum auf die Zeit vor der Industrialisierung zurtickgeht. Die zweite setzt sich aus
Mitgliedern von Familien zusammen, die mit der Industrialisierung reich geworden sind.
Die dritte Gruppe ist mit dem wirtschaftlichen Aufschwung der Nachkriegszeit in der
zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts entstanden. Als vierte fligten wir die
Softwaremillionare an, die von den Madoglichkeiten der Informations- und
Kommunikationstechnologie profitieren. Wir bertcksichtigten dabei auch Spitzenmanager
und Unternehmer im Finanzsektor, die ihr Kapital dank dem Boérsenboom der 90er-Jahre
des zwanzigsten Jahrhunderts vermehrt hatten. Bei der Auswahl der
Gesprachspartnerinnen achteten wir darauf, aus jeder Gruppe mit mindestens drei
Personen reden zu konnen, ohne damit den Anspruch zu erheben, die Gruppen
aussagekraftig miteinander vergleichen zu kénnen. Erste Kontakte kamen Uber
personliche Beziehungen zustande. Dabei erwiesen sich eigene sportliche Aktivitaten
(nicht Golf) als hilfreich. Weitere Kontakte ergaben sich tber die Empfehlungen unserer
Gesprachspartnerinnen, die wir jeweils nach "ganz anderen Reichen" fragten, um so auf
maoglichst verschiedene Personen und Sichtweisen zu stossen. Aus Kapazitatsgriinden
war es allerdings nicht mdglich, dieses Auswahlverfahren bis zur Sattigung zu betreiben.

Bei den flexibel gehandhabten Leitfaden-Gesprachen stand die Frage nach der
Sozialvertraglichkeit des Reichtums im Vordergrund. Dabei interessierten Unterschiede
zwischen dem so genannt alten und neuen Reichtum. Ein erster Komplex thematisierte die
Vorstellungen tber eine maégliche Typenbildung von Reichen. Wir fragten, wann jemand
als reich betrachtet werde, was fur unterschiedliche Gruppen von Reichen es gebe und
wie sich diese nach Alter, Geschlecht, Nationalitat, Durchlassigkeit, Stolz, Risikoverhalten
und weiteren Aspekten voneinander unterscheiden. Ein zweiter Bereich bezog sich auf die
sozialen Netze. Wir wollten wissen, wer zu welcher Gruppe welche Beziehungen pflegt,
wie die Bande zustande kamen und welche Bedeutung dabei familiare, geschaftliche oder
andere Beziehungen spielten. Wir baten unsere Gesprachspartnerinnen, die jeweiligen
Gruppen danach zu beschreiben, wie sie entstanden, sich zusammen setzen und welche
spezifischen Ziele sie allenfalls verfolgen. Uns interessierte auch, wie haufig und welcher
Art Kontakte zu andern Bevolkerungsgruppen unterhalten werden. Hinzu kam die Frage
nach moéglichen Gemeinsamkeiten reicher Personen.

Was die personliche Zugehorigkeit zu den Reichen betrifft, wollten wir von unseren
Gesprachspartnerinnen wissen, ob sie sich selber als reich betrachten, falls ja, in welchem
Sinne, seit wann, wie sie dazu gekommen waren. Weitere Fragen bezogen sich auf die
Herkunft und den Werdegang. Dabei interessierten besondere Weichenstellungen und
Schlusselerlebnisse. Was das soziale Milieu und den Vergleich mit andern betrifft, fragten



wir auch danach, wo heute, falls vorhanden, die Eltern, Geschwister, (Ehe-)Partner/innen
und Kinder stehen.

Mit dem, was fir das Lebensgefuhl entscheidend ist, und mit der Beurteilung von
Lebenschancen befassten wir uns in einem weiteren Gesprachsteil. Was bedeutet
Reichtum fur Sie? So lautete die Einstiegsfrage zu diesem Bereich. Vertiefende
Nachfragen bezogen sich auf das, was das Gluck und die Sicherheit ausmacht, was zur
Macht gehdort, was als Belastung und Verpflichtung empfunden wird. Dabei kamen auch
konkrete  Mdoglichkeiten zur  Sprache, die der Reichtum den einzelnen
Gesprachspartnerinnen eroffnet oder verbaut: Wo stiinden Sie heute ohne Reichtum?
Was ware in Ihrem Leben ohne Reichtum anders gelaufen?

Fragen nach Werthaltungen und nach dem Engagement fuhrten ndher zum Komplex der
Sozialvertraglichkeit des Eigentums. Dabei interessierten Begrindungen fir den oft
angenommenen gesellschaftlichen Nutzen. Wir liessen die Gesprachspartnerinnen auch
Aussagen kommentieren wie: Reichtum nutzt allen; oder: In der Schweiz kénnen alle reich
werden, die wirklich wollen. Wir fragten, welche Verantwortung dank (bzw. trotz) Reichtum
wahrgenommen werden kann. Uns interessierte auch, wie die Gesprachspartnerinnen die
Frage nach der sozialen Ungleichheit beurteilen, welchen (staatlichen) Handlungsbedarf
sie sehen, was sie von der Erbschaftssteuer halten, von der Kapitalgewinnsteuer, von der
Mutterschaftsversicherung. Wir thematisierten hier die Bedeutung des (Sozial-)Staates.
Hinzu kamen Fragen, die sich auf die spezifische Lebenslage der jeweiligen Person
bezogen.

3.2 Eindricke und Ergebnisse

Nach schriftlicher Vorankindigung war es bei allen Gesprachspartnerinnen mdoglich, die
Termine telephonisch abzusprechen. Die personliche Kontaktnahme erwies sich als recht
unkompliziert. In der Schweiz leben offenbar viele Reiche gut zugéanglich. Die meisten
Gesprachspartnerinnen erlaubten es uns auch, die Gesprache auf Band aufzunehmen.
Wir vereinbarten, die Abschriften zu anonymisieren und nur autorisierte Textauszlige zu
publizieren. Das bedeutete, dass fur die popularisierte Buchfassung mehrere Passagen
gestrichen werden mussten. Unser Ziel bestand darin, Uber diese Gesprache einen
Einblick zu erhalten, um Orientierungs-Hypothesen (Biermann, 2000, Merton 1957) bilden
zu konnen, die sich nicht streng Uberprifen, aber weiter differenzieren lassen. Wir
verzichteten bei unserer ersten, einfach interpretierenden Auswertung auf eine
systematische Codierung und Kategorisierung. Einzelne Kategorien definierten wir bereits
am Anfang, andere gewannen wir auf der Grundlage der Gesprache.

Was zunachst auffallt, ist keineswegs Uberraschend: Es gibt ganz unterschiedliche
Reiche: stolze Reiche, die machtbewusst, manchmal sogar protzend, mit ihrem Einfluss
umgehen; verschamte Reiche, die ihren Reichtum verbergen und ihr Licht unter den
Scheffel stellen; es gibt grossziigige Reiche und "knauserige" Reiche, progressive,
konservative und viele Schattierungen dazwischen. Die Unterschiede sind betrachtlich;
aber lassen sich auch Gemeinsamkeiten feststellen, die zwar nicht bei allen Reichen,
jedoch bei etlichen mehr oder weniger ausgepragt anzutreffen sind? Auf unsere
Gesprache abgestutzt, entwickeln wir stark vereinfacht und personlich akzentuiert zehn
Annahmen, die als nicht empirisch Uberprufbare Orientierungshypothesen im Rahmen
einer umfassenden Studie weiter zu fundieren wéren.

Die gewonnenen Annahmen lauten: Erstens: Viele reiche Menschen verfligen Uber ein
Selbstverstandnis, das selbst-bewusst wirkt. Ihr Selbstvertrauen deutet auf eine gut
ausgestattete Grundsicherheit hin. Zweitens: Reiche Menschen geraten ofters in



Situationen, die folgenschwere Entscheidungen erfordern und Krisen auslésen kénnen.
Das hangt mit der Verwaltung des Reichtums und der beruflichen Position zusammen,
aber auch mit der personlichen Tendenz, offensive Strategien zu wahlen, die eher
konfliktiv sind. Drittens: Reiche Menschen stellen sich, auch wenn sie nach weiterem
Reichtum trachten, héaufig die Frage nach dem Sinn des Lebens. Gerade weil sie
scheinbar fast alles haben (kénnen), erhalt diese Frage ein besonderes Gewicht. Die
einen setzen sich damit philosophisch interessiert auseinander. Sie lieben es, im trauten
Kreis oder wenn immer moglich dariiber zu diskutieren. Andere leiden unter der
Ungewissheit und dem Bewusstsein der Endlichkeit. Christlich motivierte Reiche wissen,
dass der Mensch nicht vom Brot allein lebt. Sie kennen den Bibelspruch, nach dem "eher
ein Kamel durch ein Nadelohr geht, denn ein Reicher in den Himmel kommt". Viertens:
Kinder von Reichen haben besondere Griinde, weshalb sie sich oft recht einsam fuhlen.
Die einen wachsen auf einer schénen Insel auf, auf der sie aber nicht zeitlebens verweilen
konnen; andere erleben schon frih turbulente Stirme, die tendenziell Mechanismen der
Abschottung férdern. Finftens: Reiche Menschen sind beztiglich vieler Lebensfragen eher
aufgeschlossen. Sie legen bei ihren Lebensentwurfen viel Wert auf eine gute Ausbildung.
Eine erhohte Sensibilitdt ist gegenuber 6kologischen Fragen feststellbar. Sechstens:
Reiche sind kulturell besonders interessiert und engagiert. "Alte Reiche" fordern
vorwiegend traditionelle Einrichtungen wie die Oper und das klassische Theater. "Neue
Reiche" unterstitzen gerne avantgardistische Projekte. Siebtens: Auch die soziale Frage
liegt vielen Reichen am Herzen. Menschen, die unverschuldet in Not geraten, sollen
gezielt unterstutzt werden. Wer reich ist, soll freiwillig dazu beitragen. Grosse Skepsis
besteht gegenuber staatlich verordneter Umverteilung. Achtens: Reiche Menschen
favorisieren das Primat der Wirtschaft. Sie haben grosses Vertrauen in die Marktkrafte.
Dem Staat billigen sie eine bloss korrektive Ordnungsfunktion zu. Was sozio-6konomische
Vorstellungen betrifft, haben Reiche, auch wenn sie personlich gerne in neue
Technologien investieren, eher wertkonservative Haltungen. Neuntens: Reiche schreiben
die Vermehrung ihres Reichtums Uberwiegend personlichen Fahigkeiten zu. Sie
attestieren das auch Personen, die hauptsachlich viel geerbt haben. Wer reich ist, scheint
in unserer stark individualisierten Gesellschaft daran ein persoénliches Verdienst zu haben.
Reiche haben - teilweise wegen ihren materiellen Ressourcen - das Gefuhl, Uber
aussergewohnliche Fahigkeiten zu verfiigen. Zehntens: Reiche Menschen verbindet - bei
allen Unterschieden - eine innere Verwandtschaft. Sie erkennen sich gegenseitig am
Habitus und den feinen Unterschieden, auch wenn sie ausserlich nur wenig voneinander
wissen.

3.3 Keine Typologie

Um die Gliederung reicher Menschen zu differenzieren, von der wir ausgegangen (Levy,
1997) sind, brauchte es eine breiter angelegte Untersuchung. Typen lassen sich erklarend
oder deskriptiv bilden; beschreibend, indem beobachtete Merkmale festgestellt und
klassifiziert werden. Doch je mehr Merkmale in unterschiedlichen Kombinationen
erscheinen, desto komplizierter gestaltet sich die Typenbildung. Eine vereinfachende
Mdglichkeit besteht darin, anstelle von Realtypen in Anlehnung an Max Weber Idealtypen
zu konstruieren, die mit erklarendem Anspruch ausgewahlte Aspekte der sozialen Realitat
aufgreifen und Ubersteigern.

In unserer Vorstudie stellen wir konkret Reiche vor, die Unternehmen aufbauen oder
liquidieren, das Erbe selber vermehren oder verwalten lassen, das Kapital risikoreich oder
zurtckhaltend anlegen, Vermdgen erhdhen oder zerstoren, sich als Anleger, Handler,
Industrielle betatigen. Wir beschreiben reiche Manner, die auf-, ab-, um- oder
ausgestiegen sind, Frauen, die Karrieren ermdglichen oder selber machen, junge und alte



Reiche, Angehdrige alter Familiendynastien, Mazeninnen und Manager. Die Aufzahlung
zeigt nochmals, wie vielfaltig das keineswegs homogene "Lager der Reichen" ist. So
ausgetiftelt Versuche einer realen Typenbildung sein modgen, sie werden stets vom
sozialen Wandel Uberholt. Neue Differenzierungen sind zu bertcksichtigen, wenn es
darum geht, sich der sozialen Realitdt des Reichtums anzunahern. Je nachdem, wie
Kriterien gewichtet werden, ergeben sich andere Konstellationen.

Wenn wir nun die Komplexitat stark reduzieren und die Frage nach der sozialen
Vertraglichkeit des Reichtums aufgreifen, dann interessiert, ob sich ein Wandel vom alten
zum neuen Reichtum dokumentieren und typenmassig stilisieren oder symbolisieren l&sst.
Bei unserer Betrachtung dieser nur scheinbar simplen Dualitat fiel uns zweierlei auf:
erstens der einkehrende Pragmatismus, der heute hinter vielen gemeinnitzigen
Investitionen steckt; und zweitens das zunehmende Engagement reicher Frauen im
sozialen und kulturellen Bereich. Ein Indiz fir den Pragmatismus ist der Ubergang von ("a
fonds perdu") Schenkungen zum gezielten Sponsoring; wobei noch praziser zu fragen
ware, welche Motive sich hinter der friilheren Grosszugigkeit verbargen. Vermutlich gab es
auch damals viel Berechnendes, wenn Gutes getan wurde, sei es, um den sozialen
Frieden zu wahren, soziale Gegensatze auszugleichen, den eigenen Reichtum zu
legitimieren oder einen goéttlichen Auftrag zu erfullen.

Was heute die vielen spendefreudigen Frauen betrifft, weisen gangige Interpretationen auf
unterschiedliche geschlechtsspezifische Mentalitdten hin. Ein wichtiger Grund liegt indes
in der demographischen Entwicklung. Es gibt einfach mehr alte Frauen und Erbinnen als
alte Manner. Vereinfachend stellen wir allerdings fest, dass sich, wie auch in der sechsten
Orientierungs-Hypothese angesprochen, durchaus zwei Reichtumstypen festhalten
lassen: der alte und der neue Reichtum. Der alte, vererbte und versteckte Reichtum ist
starker von paternalistischen Haltungen begleitet, wahrend beim neuen, enttabuisierten
Reichtum das Geld schneller fliesst bzw. berechnender und transparenter eingesetzt wird.
Der alte Reichtum heisst, auf ein Kurzformel gebracht, Basel, der neue Zirich. Das
bekamen wir in &hnlichen Worten ofters zu horen.

Eine Typenbildung von Reichen liesse sich auch nach einem scheinbar einfachen Aspekt
wie dem Verhaltnis zum (Sozial-)Staat bilden, wobei sich die Frage stellt, ob nicht gerade
in diesem Punkt eine grossere Ubereinstimmung vorhanden ist als in andern Bereichen.
Bei unseren Fragen zum Staatsverstandnis, auf die sich die siebte und achte
Orientierungs-Hypothese beziehen, stellten wir jedenfalls fest, dass bei den Antworten -
nebst vielfaltigen Differenzierungen - auch bedeutende Ubereinstimmungen zum
Vorschein kamen, so etwa eine grosse Skepsis gegenuber der Wirksamkeit und
Notwendigkeit staatlicher Einrichtungen. Sozial-staatliche Institutionen wurden teilweise
als "notwendiges Ubel", teilweise als "Luxus" bezeichnet. Der Tenor lautete: so wenig
Staat wie notig. Beim Nachfragen zeigte sich, wie unprazis die Kenntnisse Uber das
Ausmass staatlicher Ausgaben sind. Es wurden in der Regel viel zu hohe Staats- und
Sozialquoten genannt. Auch wurde nur selten zwischen der Sozialleistungs- und der
Soziallastquote unterschieden. Einstellungen zur Staatsfrage sind offenbar stark
ideologisch gepragt und widerspruchlich. Es gibt Reiche, die mehr Selbstverantwortung
fordern und gleichwohl dem Staat, den sie kritisieren, die Zustandigkeit fur alle mdglichen
Probleme zuschieben. Auf der Grundlage unserer Vorstudie kdnnen wir allerdings bloss
feststellen, dass uns diese Haltung aufgefallen ist. Interessant und weiter fihrend ware
hier der Vergleich mit weiteren Bevolkerungsgruppen. Vielleicht forderte er, was das
Verhaltnis zum Staat betrifft, unerwartet grosse Ubereinstimmungen zutage.



3.4 Soziale Vertraglichkeit

Die meisten Reichen, mit denen wir gesprochen haben, betrachten ihren Reichtum als
sozial vertraglich. Sie begrinden dies mit der Bedeutung der Wirtschaft fur das
gesellschaftliche Wohl, den Steuerabgaben, den Spenden sowie sozial ethischen
Uberlegungen. Bei diesen steht die Bereitschaft im Vordergrund, nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat personliche Verantwortung zu (dbernehmen wund zu starken. Die
gesellschaftliche Hilfe soll erst dann erfolgen, wenn die Selbsthilfe eines Individuums oder
einer Gruppe nicht ausreicht.

Die Subsidiaritdt ist durch die katholische Soziallehre bekannt geworden. 1891
veroffentlichte Papst Leo Xlll. die Sozialenzyklika "Rerum Novarum®. Im Vordergrund
stand der Versuch, die durch die Industrialisierung ausgeltsten sozialen Probleme und
Konflikte aufzufangen. In der "Enzyklika Quadragesimo Anno" beschreibt Papst Pius XI.
(1931) den "Grundsatz des hilfreichen Beistandes". Was der einzelne Mensch aus eigener
Initiative mit seinen Kraften leisten kann, darf ihm nicht entzogen und der
Gesellschaftstatigkeit zugewiesen werden. Es verstdsst gegen die Gerechtigkeit, fur die
Ubergeordnete Gemeinschaft das in Anspruch zu nehmen, was das Kleinere
Gemeinwesen leisten und zum guten Ende fuhren kann. Jedwede Gesellschaftstéatigkeit
soll indes die Glieder des Sozialkbrpers unterstttzen.

Auf das abstrakte Ordnungsprinzip der Subsidiaritat beziehen sich heute recht
unterschiedliche Handlungsanleitungen. Wirtschaftsliberale Krafte begrinden mit dem
Subsidiaritatsprinzip eine Politik der Einschrdnkung sozialstaatlicher Interventionstatigkeit
und der Starkung der Marktkrafte. Konservative Kreise verstehen darunter eine Festigung
traditionaler Gemeinschaften. Progressive deuten den Begriff im Sinne von Freirdumen fur
Selbstorganisation und selbstbestimmte Lebensstile. Oswald von Nell-Breuning (1980)
verknupft ihn unabdingbar mit der Solidaritat. Der Jesuitenpater lehnt eine pragmatische
Hervorhebung der privaten Selbsthilfe ab. Er betont die Pflicht der Gemeinschaft, ihren
Gliedern hilfreich zu sein. Das erfordert keine abwartende Haltung. Hilfe ist auch eine
Investition. Sie ermdglicht es den Menschen, sich selber zu helfen. Ohne Gemeinschatft,
die stets Vorleistungen erbringt, kann das Individuum nicht existieren. Ohne Solidaritat gibt
es keine Subsidiaritat. Zu dieser Tradition der katholischen Soziallehre gehért auch das
Postulat der sozialen Verpflichtung des Eigentums. Reiche weisen selber gerne darauf
hin, wobei die Frage nach der konkreten Umsetzung kontrovers diskutiert wird.

4 Perspektiven

Reiche spenden viel Geld fur soziale Projekte, bevorzugen tendenziell die private
Umverteilung und wenden sich gegen staatliche Massnahmen wie eine
Kapitalgewinnsteuer. Was einst als Grundwiderspruch zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung diskutiert wurde, wird heute selten thematisiert.
Michael Schefczyk (NZZ, 3.12.01) stellt eine Entpolitisierung der Frage fest, nach welchen
Regeln gesellschaftlicher Reichtum zu verteilen sei. Auch in der Sozialstrukturforschung
verlagert sich der Blick von der vertikalen auf die horizontale Ebene, wie Rainer Geissler
(1996) feststellt. Die Klassenmodelle des 19. Jahrhunderts unterschieden die Werktéatigen
noch recht kategorisch vom Burgertum nach dem Kriterium der Verfigungsgewalt Gber die
Produktionsmittel. Analysen sozialer Schichten und Klassen (von Theodor Geiger u.a.)
definierten ab den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts Menschen(gruppen) etwas
differenzierter nach ihren &usseren Lebensbedingungen (Beruf, Qualifikationen,
Einkommen, Besitz) sowie nach inneren psychischen Merkmalen. Der Blick galt dabei



nach wie vor primar den vertikalen Ungleichheiten. Das anderte sich im Verlaufe des 20.
Jahrhunderts. Seit den 80er Jahren beziehen verschiedene Theorien sozialer Lagen -
nebst materiellen Ressourcen - das subjektive Wohl (Lebenszufriedenheit) starker ein. Die
horizontalen Ungleichheiten stehen auch bei den Modellen sozialer Milieus im
Vordergrund, die sich seit den 90er Jahren verbreiten und auf Menschen beziehen, die
sich in der Lebensauffassung und Lebensweise &hneln und quasi subkulturelle Einheiten
innerhalb der Gesellschaft bilden. Grosse Bedeutung kommen hierbei der gemeinsamen
Wertorientierung und dem Lebensstil zu. Die Lagen- und Milieuanalysen weisen auf
wichtige Differenzierungen hin, laufen aber Gefahr, trotz gesellschaftlicher Gegensatze
die Frage sozialer Klassen zu vernachlassigen und eine Entwicklung zu suggerieren, die
"von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus" (Hradil, 1997) fihre.

Gerhard Schulze kommt in seiner Studie Uber "Die Erlebnisgesellschaft” (1992) zum
Schluss, dass die Suche nach Gliick die Sorge um das materielle Uberleben abgelost hat
und die horizontal strukturierten Erlebnismilieus eine immer grossere Bedeutung erlangen.
Das erlebnisorientierte Denken ersetzt laut Schulze das produkteorientierte. Beim
erlebnisorientierten geht es mehr um den subjektiven Nutzen, beim produkteorientierten
um den materiellen. Der Hobbygartner I6st mit seinem Ziergarten die Bauerin mit ihren
Kartoffeln ab. Dem Reich der Notwendigkeit folgt das Reich der Freiheit, der Leistungs-
folgt die Personenorientierung, dem Haben das Sein. Der Alltag wird zur Lebensbihne
und zur Verlangerung der Innenwelt. Symbolwelten scheinen frei wahlbar zu sein.
Gesellschaft scheint  zur Episode zu verkommen. Nach Pierre Bourdieu (1998)
beeinflussen vielmehr die dusseren Faktoren die Denk- und Handlungsmuster bzw. den
Habitus eines Menschen, wobei die soziale Klassenlage nicht kausal determiniert. Es gibt
auch feine Unterschiede, die sich Uber Titel, Kleidung, Sprache, Manieren und den
Geschmack aussern. Der Lebensstil ist weder frei wahlbar noch beliebig; er folgt vielmehr
dem sozialen Rang. Die feinen Unterschiede &ussern sich darin, wie man grilliert oder den
Tisch deckt. Bourdieu orientiert sich an der Marx’schen Tradition, nach welcher das Sein
auch das Bewusstsein bestimmt. Schulze halt sich mehr an Ulrich Beck, der die
selbstreflexive Moderne u.a. dadurch kennzeichnet, dass das Bewusstsein das Sein pragt.

Wenn reiche Menschen, was durchaus mdoglich ist, ihre Spendefreudigkeit weiter
ausbauen, andert das wenig an der strukturellen sozialen Ungleichheit, die - Uber
personliche Haltungen hinaus - weiter zu ergrinden ist. In unserer Arbeit finden sich
erfreuliche Beispiele von Reichen, die sich sozial engagieren. Gleichwohl hat die Kluft
zwischen den untersten und obersten 10 Prozent der Einkommens- und
Vermogensverteilung zugenommen. Der Soziologie kommt die Aufgabe zu, differenziert
zu erhellen, was das bedeutet. Dabei stellt sich die Frage, ob die Existenzsicherung vom
Goodwill einzelner Reichen abh&angen soll oder mehr gesellschaftliche Verbindlichkeit
erfordert. Wichtig ist die Transparenz Uber den Reichtum, zu der unsere Vorstudie einen
kleinen Beitrag leistet. Wer den Reichtum untersucht, muss — nebst den Spenden der
Reichen — auch die Subventionen an die Reichen bertcksichtigen.
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Abstract
On wealth and social compatibility

The question of social inequality is often focused on aspects of poverty. But what about
wealth? The first part of this paper discusses the definition of wealth and the distribution of
income and wealth (in Switzerland). Interviews with wealthy respondents take up this
thread in the second part of the paper. They provide insight into how the wealthy reflect on
their situation and in particular on questions of social compatibility. The discussion
sketches possible perspectives of research on the wealthy and pleads for a sharpened
view of vertical inequalities.

Abstract
De la richesse et la conciliabilité sociale

La question de l'inégalité sociale se focalise souvent sur I'aspect de la pauvreté. Or qu’en
est-il de la richesse? La premiere partie de cette contribution discute la définition de la
richesse ainsi que la distribution des revenus et de la fortune (en Suisse). Cette
thématique est reprise dans la deuxieme partie de cette contribution a I'image d'entretiens
guidés avec des riches. lIs illustrent comment les riches refletent leur situation et en
particulier comment ils jugent la question de la conciliabilité sociale de la richesse. La
conclusion ouvre sur une esquisse des perspectives possibles dans la recherche sur la
richesse et plaide pour un regard plus aiguisé sur les inégalités verticales.

Abstract
Zur sozialen Vertraglichkeit des Reichtums

Die Frage nach der sozialen Ungleichheit wird oft auf den Aspekt der Armut fokussiert.
Wie aber steht es mit dem Reichtum? Der erste Teil des Beitrags diskutiert die Definition
von Reichtum und die Verteilung von Einkommen und Vermdgen (in der Schweiz). Die
Leitfaden-Gesprache mit Reichen nehmen im zweiten Teil des Beitrags diesen Faden
inhaltlich auf. Sie werfen ein Licht darauf, wie Reiche ihre Situation reflektieren und
insbesondere die Frage nach der sozialen Vertraglichkeit des Reichtums beurteilen. Der
Ausblick skizziert mogliche Perspektiven der Reichtumsforschung und pléadiert fir einen
gescharften Blick auf vertikale Ungleichheiten.

Autorin

Grundlage unseres Beitrags ist unsere Vorstudie "Reichtum in der Schweiz" (Zurich 2002).
Kapitel 2 stammt von Elisa Streuli, die Gibrigen Kapitel stammen von Ueli Mader.
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