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Pointierte Ergebnisse
der Recherche

,Gewaltpravention in der auBerschulischen Jugendarbeit*’
im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts, Minchen

In unserer Expertise ging es auftragsgemaf} um Jungen und mannliche Jugendliche
bzw. um jungenbezogene Angebote der Gewaltpravention in der auRerschulischen
Jugendarbeit. Diese Kurzfassung stellt in komprimierter Form die wichtigsten Ergeb-
nisse der Studie zusammen. Durch diese Zusammenfassung entstanden inhaltliche
Blocke, zwischen denen Springe unvermeidlich sind. Wir verzichten an dieser Stelle
auch auf die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise und auf Hinweise zur
Auswertung des Materials; ebenso auf die Beschreibung von Zugangen und Ergeb-
nisse der Literatur-Recherche. Eine ausfuhrliche Fassung unserer Expertise soll —
zusammen mit anderen Expertisen — in absehbarer Zeit in Buchform veroffentlicht
werden. Mit dieser verdichteten Form mochten wir ausgewahlte Ergebnisse in die
Praxis zurlckfliellen lassen, konzeptionelle Diskussionen anregen und einen Beitrag
dazu leisten, Vorhandenes zu qualifizieren.

Generell gibt es in der Jugendarbeits-Szenerie sowohl Jungenarbeit als auch Ge-
waltpravention; absolut betrachtet finden wir jeweils beides mengenmalig allerdings
eher selten. Bei der Suche nach jungenbezogener Gewaltpravention in der Jugend-
arbeit ist — in Relation zur Menge von Jugendarbeit insgesamt — noch weniger aufzu-
spuren: Es gibt nur selten qualifizierte, explizit geschlechtsbezogene Jungenarbeit;
damit findet sich wenig zu geschlechterdifferenzierter Gewaltpravention und wenig zu
Jungenarbeit mit Gewaltthemen.

Die Ausbeute an Menge und Qualitat jungenbezogener Gewaltpravention in der Ju-
gendarbeit blieb in unserer Recherche gering. Wo es gewaltpraventive Angebote in
der Jugendarbeit gibt, finden sich meist nur mikropraventive Ansatze in Form von indi-
vidualisierenden Trainings oder spezifische Regel- und Bestrafungssysteme. Aktive
Padagogik im Umgang mit den Themen, die Jungen Uber die Gewalt transportieren,
ist sehr selten. Im Durchschnitt der Jugendarbeit erhalten Jungen als Betroffene und
Akteure in Gewaltszenarien wenig Moglichkeit, ihnre Bewertungen und Deutungen an-
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zubringen. Obwohl Jugendarbeit Gewalt in der Regel eher jungenbezogen themati-
siert, wird diese subjektive Seite in der Gewaltpravention tendenziell Gbergangen.

Diffuse Begriffe

Der unspezifische Oberbegriff ,Gewalt” fuhrt zu einer Art Pseudokonsens in der Ju-
gendarbeit: ,Alle sind dagegen.” Damit wird Konflikten ausgewichen, die bei prazise-
rer Definition oder genauer Analyse entstehen wurden (WELCHE®). In ahnlicher Wei-
se fuhrt auch der Oberbegriff Mannlichkeit® zumindest unter professionellen Jugend-
arbeitern zu einem Pseudokonsens: Alle sind gegen traditionelle Mannlichkeit. Ty-
pisch ist, dass in den Augen der Jugendarbeiter stets die anderen, die Jungen prob-
lematisch sind: in Bezug auf Gewalt und in Bezug auf Mannlichkeit.

Die direkte Frage nach ,Gewaltpravention® in der Jugendarbeit flhrt leicht in die Irre.
,Gewaltpravention“ erscheint als ein diffuser, fast inflationar verwendeter, moralisch
hoch aufgeladener, aber unpraziser Begriff fur alles Mogliche. Dem entsprechend
macht eigentlich jeder in der Jugendarbeit ,irgendwie” Gewaltpravention. Sinnvoller
ware es, nach ,gewaltbezogener Arbeit* zu fahnden, das heifl3t nach den Umgangs-
weisen, wenn im Konkreten Gewaltvorfalle oder erkennbare Gewaltdispositionen vor-
liegen. Denn wesentlicher Auftrag der Jugendarbeit ist es, die Themen der Jungen zu
bearbeiten. Fachlich angemessen und ein wichtiges Prinzip der Jugendarbeit ist es
damit, Gewalt als Inhalt aufzunehmen und gewaltbezogen zu reagieren.

Oft taucht im Zusammenhang mit Gewaltpravention der Begriff ,Selbstbehauptung®

auf: ein schwammiger Fachcode, eine relativ unklare Chiffre flr eine unspezifische

Mischung von Spielen und Ubungen, die eher auf Konflikte und Auseinandersetzun-
gen, denn auf Ressourcen und mannliche Lebenslust bezogen werden.

Differenzierte Jungenarbeit und Gewaltpravention

Wo ,das“ Problem Gewalt vermutet wird, zeigt sich eine latent stigmatisierende Ziel-
gruppenauswahl. Zielgruppenspezifisch differenziert richtet sich explizite Gewaltpra-
vention mehr auf Jungen (als auf Madchen), mehr auf marginalisierte, bildungs- und
zugangbenachteiligte Jugendliche aus der Unterschicht (als aus Mittel- oder Ober-
schichten), mehr auf Migranten (als auf Deutsche). Dabei entsteht ein eigentumliches
Phanomen: Wenn in der Jugendarbeit auf Gewalt gesehen wird, entgleitet die Ge-
schlechter- oder Jungenperspektive. Wenn dagegen zuerst Jungen mit ihren Ge-
schlechterthemen in den Blick kommen, verschwindet tendenziell die Gewaltperspek-
tive. Wer in der Gewaltpravention mit einer spezifischen Ausrichtung beginnt (z.B.

Vermeidung von Schlagereien zwischen zwei Cliquen im Jugendtreff), landet so
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schnell beim Unspezifischen, Allgemeinen (alle Jungen sollen an einem Anti-
Aggressions-Training teilnehmen). Unterstitzt wird das dadurch, dass Konzeptionen
und Modelle von Gewaltpravention oft ohnehin eher unspezifisch ausgerichtet und
breit orientiert sind (gleichsam als Breitbandpravention, die gegen alles mogliche
Schlechte hilft). Genauere Zielsetzungen werden damit genauso schwierig (bis un-
maoglich) wie Erfolgskontrollen oder die Evaluation der padagogischen Arbeit proble-
matisch werden.

Die Differenzierung nach Geschlecht in der Jugendarbeit tragt nicht unbedingt zur
Qualitatsverbesserung bei, wenn sie zu wenig fundiert und reflektiert vorgenommen
wird. In der Tendenz werden Jungen durch Geschlechterdifferenzierung stigmatisiert,
weil durch die Reduktion auf die erste Genderdimension (Jungen —Madchen) Unter-
schiede unter den Jungen (zweite Genderdimension) zum Beispiel in Bezug auf Ge-
waltdispositionen verdeckt werden. Pauschalisierende Zuschreibungen auf ,die®
Jungen (partiell durchaus empathisch gemeint) verkiirzen die Vielfalt unterschiedli-
cher Lebensbezlige und Bewaltigungsleistungen von Jungen; sie sind deshalb
streng genommen eine Form von Sexismus. Die Frage, warum das Jungesein fur
manche Jungen prekar ist und zu problematischen, gewaltférmigen Bewaltigungs-
formen fuhrt, bleibt in der Jugendarbeit oft unbeantwortet.

Dasselbe gilt fur die Differenzierung im Bereich der Migration. Nicht reflektiert wird
hier, dass Migration oder Ethnizitat nicht Ursachen fur Gewalt sind, sondern die Fol-
gen schlechter Integrationsleistung des sozialen Umfelds und Folgen von Marginali-
sierung sowie Bildungs- und Zugangsbenachteiligung. Die Doppelung von Ethnisie-
rung und Sexismus findet sich in der Jugendarbeit in der Ausrichtung auf ,Auslander-
jungen®, die oft auch durch Férderprogramme unterstrichen wird (als Kombination
der Aspekte Gewaltpravention und Migration). Die Frage, warum Lebenslagen von
Migrantenjungen prekar sind, wird als Ausgangspunkt fur Gewaltpravention in der
Jugendarbeit kaum gestellt. Dariber hinaus geht die notwendige konzeptionelle Un-
terscheidung zwischen Gewaltpravention und Integrationsforderung verloren.

Die Koppelung von ,Jungenarbeit® mit ,Gewaltpravention® fuhrt letztlich zu einer Eng-
fuhrung und Stigmatisierung von Jungenarbeit: Jungenarbeit ist fir die Problemjun-
gen, fur die ,schwierigen®, nicht fur die ,normalen® Jungen. Immer wieder begegnet
uns die (eher konservative) Begrindung und ldee, dass Jungenarbeit (als Jungen-
gruppenarbeit) bereits jungenspezifische Gewaltpravention ist. Diese Verknupfung
verleitet dazu, die padagogischen Grundlagen nicht mehr eigens zu klaren: ob ,Ge-
waltpravention® oder auch ,Selbstbehauptung® im konkreten Fall Uberhaupt notwen-
dig oder eine Art Medikalisierung sind. Letztlich wird damit eine Reduktion und traditi-
onelle Rekonstruktion von Geschlecht auf der Jungen- und Mannerseite hergestellt
(mannlich = Gewalt). Immer wieder finden sich solche latenten Zuschreibungen:
Selbstbehauptung fur Madchen, Gewaltpravention (teilweise kaschiert als Konfliktkla-
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rung) fir Jungen. Ohne prazise Analyse oder Diagnose der Ausgangslage jungenbe-
zogener Gewaltpravention werden auch Zielbestimmung und Evaluation unmadglich
oder zumindest schwierig.

Mit der analytischen ldee, dass Jugendlichen und insbesondere Jungen heute
grundsatzlich viel zu wenige Grenzen gesetzt sind, werden kompensierende gewalt-
praventive Methoden gesucht. In diesem Zusammenhang sind konfrontative Metho-
den beliebt und scheinen allgemeine Lésungen zu bieten. Jugendpadagogik wird
dabei nicht selten auf ,Grenzen setzen® oder ,Konfrontieren® reduziert. Andere pada-
gogische Methoden werden oft nicht mehr in Erwagung gezogen (z.B. Vorbild sein,
Anregungen bieten, Unterstutzen, Verstehen, Trosten, Begeistern, positive Erlebnisse
schaffen, Suche nach funktionalen Aquivalenten fiir problematische Verhaltenswei-
sen). Auch latente Dominanz- und Gewaltpotenziale, die in konfrontativen Methoden
selbst stecken, eigene Aggressionsdispositionen, die bei der Anwendung solcher
Methoden von den Leitern ausagiert werden (kdnnten), werden ebenfalls zu wenig,
das heildt praktisch Uberhaupt nicht berticksichtigt.

Die fur die Arbeit mit Jungen hilfreiche Unterscheidung zwischen (,guter®) Aggression
und (,schlechter) Gewalt wird im Feld der Jugendarbeit nicht sauber getroffen. Oft gilt
auch Aggression als nur negativer Impuls. Aggressionskultivierung als Idee findet
sich sehr selten, daflr sehr viel an Anti-Aggressions-Trainings oder eine pauschale,
nicht belegte Skandalisierung der ,Zunahme von Aggression und Gewalt* (also:
Skandalisierung zur eigenen Legitimation?).

Jugendarbeit, Offentlichkeit, Politik

Gewalt ist ein gesellschaftliches Problem und ein Thema, das nicht nur mikropraven-
tiv kuriert werden kann. Deshalb ware Gewaltpravention insgesamt gesellschaftlich
zu verorten: Alle gesellschaftlichen Institutionen mussten gewaltpraventiv wirken bzw.
zur Gewaltdistanzierung beitragen und fur soziale Strukturen sorgen, die Gewaltpo-
tenziale minimieren. Die Verantwortung fur Gewaltpravention — und damit letztlich fur
den Umgang mit Gewalt — wird aber tendenziell ,nach unten®, etwa in Jugendarbeit
oder Schule verschoben.

Jugendarbeit verfugt nicht Uber eigenstandige und konzeptionelle Positionierungen
zum Thema ,jungenbezogene Gewaltpravention®, es fehlt ihr an einem stabilen
Selbstverstandnis, mit dem Ansprichlichkeiten begegnet werden kdonnte. Deshalb
wird sie von Politik und Offentlichkeit leicht als Transportmittel fiir mikropraventive Auf-
trage missbraucht. Finanzierungsstrome flieRen bevorzugt als Projektférderung und
fast ausschlieflich in individualisierende Mikropravention. Meso- und makropraventi-
ve Perspektiven — in Bezug auf Férderung und Weiterentwicklung der Jugendarbeit
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als ganzes — sind als qualifizierter Teil von Jugendpolitik weder auf Bundes- noch auf
Landerebene erkennbar.

Politik und Offentlichkeit, aber auch die Jugendarbeit selbst reduzieren Gewaltpraven-
tion tendenziell auf mikropraventive Ansatze (individualisierende Ansatze, die sich an
einzelne Jungen bzw. spezifische Gruppen von Jungen richten). Investiert wird derzeit
fast ausschliefRlich in Mikropravention. So finden sich etwa weit mehr kurzzeitpada-
gogische Seminarangebote mit einer Dauer von zwei bis drei Tagen, als Projekte der
konfliktkulturellen Organisationsentwicklung oder langerfristige sozialraumorientierte
Projekte. Auf Bundes-, Lander- und Kommunalebene ist in dieser Hinsicht wenig
qualifizierte Jugendpolitik erkennbar. Einerseits werden inhaltliche Anspriche in Be-
zug auf Pravention standig gesteigert (je nach aktuellen Vorfallen soll Jugendarbeit
alles mogliche richten); andererseits wird Jugendarbeit vielerorts primar als Kosten-
faktor gesehen, der gekurzt werden darf. Dabei verschiebt sich auch die Grundbe-
stimmung von Jugendarbeit als Angebot oder Raum aufRerschulischer Bildung hin zu
zunehmend kurzfristigen sozialpolitischen Verpflichtungen.

Die ,Verprojektung“ der Jugendarbeit (Projektforderung anstelle gut ausgestatteter
Regelfinanzierung) beférdert zwar einerseits innovative Ansatze und bewirkt eine
thematische Forcierung. Auf der anderen Seite sinkt vielleicht die Bereitschaft dazu,
im Alltag der Jugendarbeit wichtige Themen aufzugreifen und ,gute Praxis“ herzustel-
len, wenn nicht Projektgelder fur besondere Themengebiete oder Aktionen ausge-
schittet werden. Dass mit Gewaltthemen von Jungen bedarfsgerecht und qualifiziert
umgegangen wird, sollte durch Fachlichkeit und Fachdiskurse garantiert werden,
nicht durch Projektmittel.

Projektforderung in der Gewaltpravention fuhrt leicht zur ,Umdeklaration” von Praxis:
Allgemeine Programme oder einfach interessante Aktivitaten werden als Gewaltpra-
vention umdefiniert, damit sie in die Projektférderung passen: Primar wird zwar ,ei-
gentlich® etwas anderes gemacht — durchaus auch ,gute Jugendarbeit® — aber es
werden Effekte gesucht und versprochen, die unter das Label ,Gewaltpravention®
passen. Wenn alltagliche Arbeit, also gewissermalien alles mdgliche Gewaltpraven-
tion ist, wird schnell unklar, was das Spezifische an ,echter* Gewaltpravention sein
kénnte. Und Umdeklaration Iasst dartber hinaus leicht den Verdacht des Etiketten-
schwindels aufkommen.

Jugendarbeit und Gewaltpravention

Jugendarbeit neigt im Zusammenhang mit Gewalt zur Idealisierung, Gewalt kdnne
ganzlich beseitigt werden. Ziel von Gewaltpravention ist dann in der Tendenz, Gewalt
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vollkommen zu eliminieren. Umgekehrt ist es der Jugendarbeit wichtig, sich selbst
als moglichst gewaltfrei und von Gewalt ,unbefleckt‘ zu prasentieren. So gibt es Nei-
gungen dazu, Gewalt zu bagatellisieren, zu individualisieren oder zu verdecken. Diese
Tendenz wird auch durch Legitimationsanforderungen und -zwange verstarkt, die den
Nachweis der gewaltpraventiven Wirkung der Arbeit verlangen (etwa wenn eine Jun-
genclique in der Offentlichkeit randaliert oder wenn sich kriminelle Vorfalle im Umfeld
einer Jugendeinrichtung haufen).

Allerdings wird es dort, wo es menschliche Beziehungen gibt, immer Gewalt und
Grenzluberschreitungen geben. Immer werden Jugendliche Formen suchen, ihre ag-
gressiven Impulse zu leben. Anstelle der Idee, Jugendarbeit von Gewalt zu reinigen,
ware es als ,fachhygienische® Zielsetzung ehrlicher, einfacher und erreichbarer, Ge-
walt zu reduzieren und Aggression zu kultivieren — wohl wissend, dass es dennoch
auch in der Jugendarbeit Gewalt geben wird. Aufgabe von Gewaltpravention ist dann
(zunachst relative, dann madglichst weitgehende) Gewaltdistanzierung.

Praxis der Gewaltpravention

Die Praxis der Jugendarbeit 6ffnet sich nur gegenlber einem sehr eingeschrankten
Bereich von Gewalt. In der Jugendarbeit offen angesprochen sind physische und ver-
bale Formen der Gewalt. Verdeckt bleiben Gewaltpotenziale durch Erwachsene (El-
tern, auch Lehrer, Jugendarbeiter usw.), denen Jungen ausgesetzt sind, Gewalt
durch Einrichtungen der Jugendarbeit, strukturelle Gewaltformen oder indirekte sozia-
le Gewalt (durch soziale Ausgrenzung, zu wenig Ausbildungsplatze, ungenigende
Freizeitmoglichkeiten) und autoaggressive (introvertierte) Gewaltformen bei Jungen
(Risikoverhalten, Medikamentenmissbrauch, Alkohol- und Drogenkonsum, Ess-
Stérungen, Selbstverletzung usw.).

Kurzzeitige, reduzierte Formen der Gewaltpravention als tendenziell unspezifische
.,Methodenpravention“ (Modell Selbstbehauptung) werden eher mit jingeren Jungen
bis etwa finfzehn Jahren angewandt. Mit alteren Jungen gibt es oft keine Gewaltpra-
vention mehr, sondern Intervention (oft im Sinne von Grenzen setzen, Sanktionieren
und Strafen, Ausgrenzen). Offenbar gibt es in der Jugendarbeit nur wenig Ideen und
Erfahrung dazu, wie die Gewaltthemen alterer Jungen angemessen aufgegriffen und
methodisch vermittelt umgesetzt werden kdnnen.

In der Praxis der Jungenarbeit zahlt (nicht nur) in der Gewaltpravention vor allem
Handfestes: Drei gute Methoden oder ein knackiges Jungen-Event scheinen wertvol-
ler zu sein, als fachliche Analysen, methodische Vielfalt, pAdagogische Beziehung,
konzeptionelle Hintergrundarbeit. Langerfristige Perspektiven, die Entwicklungen des
Sozialraums und der Lebenswelt von Jungen uber mehrere Jahre integrieren, sind
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selten. Dabei gibt es eine Tendenz zur Externalisierung und Delegation des Auftrags,
sich mit Gewalt zu befassen. Gewaltpravention wird oft schnell und fachlich leichtfer-
tig als Kursangebot von externen Anbietern ,eingekauft” — positiv als Kooperation
ausgewiesen. Dabei bleiben interne Entwicklungspotenziale genauso zurtick wie
Gedanken uber die eigene Fachkompetenz in diesem Bereich: Wie machen wir es
denn? Wie kdnnten wir das hinbekommen?

Explizite (reduzierte) Gewaltpravention im engeren Sinn meint in der Praxis meist
gruppenbezogene Aktivitaten (etwa als soziale Gruppenarbeit); Vorstellungen uber
geschlechtsbezogene Gewaltpravention reduzieren sich auf homosoziale Gruppen-
arbeit mit Jungen. Fur diese grundsatzliche Reduktion findet sich nur ein recht dinner
fachlicher Hintergrund. Es gibt keine qualifizierten und fachlich begrindeten Konzepte
fur geschlechterreflektierende Gewaltpravention in heterosozialen Kontexten (ge-
mischte Gruppen). Und es gibt wenige, gewaltpraventive Aktivitdten im Sinn weiterflh-
render Ubergénge und Verweisungen in individuelle Hilfssysteme, wie z.B. Beratung
oder Therapie.

Eine sich selbst reflektierende Praxis der Jugendarbeit in Bezug auf Gewaltpravention
wird meist nicht deutlich. Ein wesentlicher Beitrag der Jugendarbeit zur Gewaltpra-
vention beginnt deshalb beim Personal, bei den Jugendarbeiterinnen und Jugendar-
beitern und bei der Qualitat ihrer Arbeit: Also in der Fahigkeit, Interaktionen zu gestal-
ten, in der Einrichtung ein lebendiges, lebensfreundliches Klima herzustellen, Streit-
und Konfliktkultur zu beférdern, die Themen der Jungen aktiv aufzunehmen, im |an-
gerfristigen, gemeinwesenintegrierten Bezug. Hier geht es darum, die ,Innenbeleuch-
tung anzuschalten®, den Horizont auf die Innenperspektiven gewaltpraventiver Arbeit
zu 6ffnen. Reduzierte, kurzfristige, konfliktbezogene oder moralische Kompetenzauf-
rustung kann jedenfalls der erforderlichen Qualitat in diesem komplexen Handlungs-
gebiet nicht entsprechen.

Dabei ist Kurzfristiges ja nicht grundsatzlich schlecht — es kann aber nur wirksam
werden, wenn es in langerfristige Konzepte eingebunden wird und sozialraumlich
orientiert ist. Mit dem Thema ,jungenbezogene Gewaltpravention“ wird also ein wei-
tes Feld von Aspekten beruhrt. Einfache Methoden und eindimensionale Techniken
kdénnen dem nicht entsprechen. ,Simple®“ und perfekt wirkende Gewaltpravention —
wie sie oft gewunscht und ebenso auf dem Markt angeboten wird — ist nicht mdglich.

Auffallig ist auch, dass die Evaluation von Gewaltpravention der Praxis weitgehend
selbst Uberlassen wird. Der Auftrag an die Jugendarbeit lautet dann: Macht gewalt-
praventive Praxis und weist so nebenher noch nach, dass und wie das wirkt. Das ist
jedoch konzeptioneller Unsinn, denn die Verantwortung fur Evaluation liegt im We-
sentlichen bei den Auftraggebern. Anscheinend haben diese jedoch kein gesteiger-
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tes Interesse an einem Nachweis der Wirksamkeit, der wissenschaftlichen Stan-
dards genugt.

Fachlicher Stand

Veroffentlichungen, Bicher und Broschiren zu — auch jungenbezogener — Gewaltpra-
vention gibt es ,wie Sand am Meer®; an Konzepten und Informationen mangelt es
nicht. Auch Fortbildungen im Gewalt(praventions)bereich gibt es viele —zu einem
grof3en Teil allerdings mit einem Zuschnitt fur schulische Belange. Dabei geht es
meistens um Jugendgewalt — Geschlechterthemen werden oft nicht mit gedacht oder
nicht qualifiziert integriert. Dies tragt latent eher zu einer Geschlechtsstereotypisie-
rung bei.

Was deutlich fehlt, ist qualifizierte und reflektierte Praxis, sind vor Ort entwickelte Kon-
zeptionen und deren Evaluation. Ein hoher Bedarf der Jugendarbeit ist bei der Wei-
terentwicklung der Einrichtungs- und Konzeptqualitat in Bezug auf Gewaltthemen zu
sehen; so sind z.B. die Chancen relativ gering, dass Jungen auf ihre Gewaltthemen,
die sie in Einrichtungen bringen, fachlich qualifizierte Resonanz finden. Nachhaltig
wirkende Gewaltpravention durfte sich eher aus der Qualitat und Fachlichkeit der Ju-
gendarbeit entwickeln, als aus relativ beliebiger Kurzzeitpadagogik zu allen mogli-
chen Themen an allen moglichen Stellen der Jugendarbeit — hier ist die Jugendarbeit
aufgefordert zu Uberlegen und konzeptionell besser zu fassen, wie und wo Prinzipien
der Jugendarbeit zu Gewaltpravention passen (aber auch klar zu machen, wo dies
nicht der Fall ist).

Fachlich gibt es bislang wenige Ansatze fur schlissige Konzepte, wie das Individuel-
le (Person), das Geschlechtliche (Jungesein) und das Thematische (Gewalt) analy-
tisch und konzeptionell verknupft werden kdnnen. Der Bezug auf Lebenslagen kdnnte
eine Verbindung herstellen, wenn die Dimensionen ,Geschlecht” und ,Gewalt“ quer
zu den Aspekten von Lebenslagen gelegt werden (also mit Beztigen zu Koérperlichkeit,
biografischen Erfahrungen und der Integration in soziale Netze; daneben mit Themen
der Lebensphase ,Jugend®, mit Konstruktionen von Mannlichkeit und Generationen-
bezlgen). Lebenslagen auf einzelne Jungen hin zu reflektieren und auszudifferenzie-
ren kdnnte gegen Geschlechtsstereotypisierungen wirken, ohne ins blo3 Individuelle
abzugleiten.

Gunter Neubauer, Reinhard Winter — SOWIT
Februar 2006
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