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es das iiberhaupt?» Mit diesen Worten leitete Herr
B der II]ICh zu unem Erstlnterwew aufsu(‘hle

_takten hmausgeheﬁde bisexuelle. Opt

kann. Wohin Herr B. gelangen wird, mochte th hler
nicht klaren. Ich will vielmehr im Weileren einen
Uberblick iiber die sexualwissenschaftlichen
Theorie- und Konzeptbildungen zur Bisexualitiit
geben, also sozusagen die Voriiberlegungen anstel-
len, die erforderlich wiren, wollte man Herrn B.
auf seine Fragen eine Antwort aus sexualwissen-
schaftlicher Perspektive geben.

Obwohl die manifeste Bisexualitil keine solche
wire, wenn nicht Ménner und Frauen darin invol-
viert wiren, wird im Folgenden nur von bisexuel-
len Mannern und dem sexualwissenschafllichen
Diskurs iiber ihre Sexualitit die Rede sein. Dies
nicht nur deshalb, weil es empirische Hinweise
dafiir gibt, dass sich bisexuelle Mdnner und Frauen
sowohl hinsichtlich sexueller Verhaltensmuster
wie auch hinsichilich der seelischen Verankerung
der Bisexualitdt unterscheiden. Vor allem ist davon
auszugehen, dass angesichts der sozialen und psy-
chischen Folgen des Geschlechtsunterschiedes
Bisexualitit wie auch Tlomo- und Heterosexualitit
fiir Médnner und Frauen von unterschiedlicher Be-
deutung und damit unterschiedliche Phénomene
sind. Gemeinsam aber ist bisexuellen Mannern und
Frauen, dass ihre Sexualitit in der Sexualforschung
lange Zeit keine oder nur geringe Beachtung fand.

DDie modernen Bisexualitidtstheorien sind im
Wesentlichen ein Produkt jener Verschiebung des
gesellschaftlichen Umgangs mit der Sexualitit im
19. Jahrhundert, die unter anderem zur Entstehung
der Sexualwissenschafl fiihrte. Der Zeitraum von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die Anfangs-
jahre des 20. Jahrhunderts war eine der wichtigs-
ten Phasen jenes andauernden Prozesses, den
Michel Foucault (1977) als «Diskursivierung des
Sexes» bezeichnete. In diesen Jahren wurden nahe-
zu alle wichtigen Begriffe gebildet, die bis heute
den diskursiven Umgang mit den Liisten bestim-

Konzepte

men, darunter auch besonders der Begriff der Bi-
sexualitiit. Ein zentraler Topos in der sich formie-
renden Sexualwissenschaft wie auch in den An-
fangen der Psychoanalyse war die Annahme einer
konstitutionell bisexuellen Anlage des Menschen,
die sowohl in Theorien {iber die Geschlechter und
die Geschlechterdifferenz wie auch in jene iiber
die sexuelle Objektwahl einging. Die gedanklich
verkniipften Theoriebereiche fiihrten zu einer
begrifflichen Schwierigkeit, die in der Bisexualitits-
forschung bis heute Unklarheiten und Probleme
nach sich zieht.

Im Zentrum des frithen sexualwissenschaftlichen
Diskurses iiber die abweichenden Sexualititen aber
stand die Homosexualitit, und zwar insbesondere
die der Médnner. Die damaligen Bisexualititstheorien
waren vor allem Theorien zur Erklirung des so
genannten Ritsels der Homosexualitit, wiahrend die
manifeste Bisexualitit nicht oder nur am Rande the-
matisiert bzw. der Homosexualitit zugeschlagen
wurde. Damit entstand eine brisante Nihe, die der
Bisexuellenforschung bis in die gegenwirtige
Sexualwissenschaft hinein nachhingt.

Gleiches gilt fiir die psychoanalytische For-
schung. Obwohl Freud den Begriff der psychischen
Bisexualitdl eingefiihrt hat, ein Begriff, der zentral
fir die psychoanalytische Theoriebildung zur
Homosexualitdl war, wurde auch hier die manifes-
te Bisexualitdt unter die Homosexualitit subsu-
miert. Auch in der sich seit der Publikation der
Kinsey-Berichte vor allem in den USA entwickeln-
den empirischen Sexualwissenschaft war manifeste
Bisexualitdt zunédchst kein Thema. Obwohl Kinsey
gezeigt hatte, dass eine Einteilung der Minner in
hetero- und homosexuelle den sexuellen Verhall-
nissen nicht gerecht wird, erfuhren die Sexual-



der Bisexualitat

' ben Worden 1st und dazu auﬁordern das diefe
Schweigen» liber die Bisexualitéit zu brechen (ebd.:
11). Klein stimmte damit ein Thema an, das sich in
der bisexuellen Emanzipationsliteratur bis heute
immer wieder findet: die nicht enden wollende
Klage iiber die Nichiwahrnehmung oder auch die
Unsichtbarkeit (invisibility) der Bisexualitit und der
Bisexuellen.

Kleins 1978 erschienenes Buch «The Bisexual
Option» ist Ausdruck und Bestandteil des in den 70er
Jahren einsetzenden Prozesses der Konstituierung
der manifesten Bisexualitit als Sexualform. Die
aktuelle Bisexualititsdiskussion stelll dabei inso-
weit eine Neuauflage der in den Anfangen der
Sexualwissenschaft gefithrten Bisexualitatsdebatte
dar, als sie wie jene wesentlich von den sozialen
Bewegungen der Frauen und der Homosexuellen
beeinflusst ist und ohne diese Bewegungen ver-
mutlich gar nicht zustande gekommen wire.

Ein zentraler Topos der neueren Homosexuel-
lenforschung ist die Vorstellung einer homosexuel-
len bzw. einer schwulen Identildt. Die unter titiger
Mitwirkung der homosexuellen Subjekte erfolgen-
de Konstruktion der schwulen Identitit ist der
paradigmatische Fall fiir die Ableitung von Identi-
titen aus der Sexuallorm. Fiir die Frage der
Bisexualitit bedeutsam ist dabei vor allem, dass
das Konzepl der schwulen Identilat als eines der
Abgrenzung zwischen Homo- und Heterosexuellen
entworfen wurde und insofern die dichotome
Einteilung der sexuellen Orienlierung in die Mono-
sexualitdten zunédchst zu befestigen schien. Die
erfolgreiche Aneignung und gesellschaftliche Ver-
ankerung der Homosexualitit aber erzeugte nol-
wendig einen Druck auf alle anderen, die eine von
der normativen Heterosexualitit abweichende
Sexualitét leben, diese sich in analoger Weise wie
die Homosexuellen anzueignen und gesellschaft-

Umfang zur Ubertrdgung de% Hl Vlrus in dle S0
genannle Allgemeinbeviélkerung beitragen, als
empirisch wenig gehaltvoll. Diese Fehleinschit-
zung hing unter anderem mil vollig tiiberhdéhten
Zahlenangaben tiber die Verbreitung der Bisexua-
litdt zusammen, die sowohl von Vordenkern der
Bisexuellen wie auch im Rahmen der Aids-Debatte
immer wieder vorgetragen wurden und gelegent-
lich auch noch werden. Grundlage ist dabei meist
das Datenmaterial der Kinsey-Berichte, aus denen
Schéitzungen, wonach bis zur Halfte aller Manner
bisexuell seien, herausgelesen werden. Proble-
matisch sind diese Zahlen deshalb, weil sie von
einer kumulativen Zihlung sexueller Kontakte
ausgehen, das heisst, als bisexuell werden all jene
Minner bezeichnet, die irgendwann in ihrem
L.eben sexuelle Kontakte mit ménnlichen und
weiblichen Personen oder entsprechende psycho-
sexuelle Reaktionen hatten. Angemessener ist es
demgegeniiber, von Zahlen tiber das aktuelle bise-
xuelle Verhalten oder von solchen, die auf das
Erwachsenenalter bezogen sind, auszugehen.
Dann aber ergeben sich, wie neuere Unlersu-
chungen zeigen, Schilzwerte fiir das bisexuelle
Verhalten, die im Bereich weniger Prozentpunkte
liegen.

Der Operation mit den iiberhdhten
angaben liegt oft auch ein taktisches Motiv zugrun-
de — soll doch dadurch die besondere Bedeutung der
Bisexualitdt hervorgehoben werden. Den manifest
Bisexuellen aber ist damit ein schlechter Dienst
erwiesen, insofern sich hinter den viel zu hohen
Zahlen das Besondere ihrer Sexualitil ein weiteres
Mal vertliichtigt.

Trotz anhaltender Klage iiber die Nichtwahr-
nehmung der Bisexualitét hat es den Anschein, dass
die Bisexuellenbewegung seit der Griindung der
ersten bisexuellen Zentren in den USA Mitte der

r

Zahlen-
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k Blsexualnat begrlfﬂlch zUu lassen Dle% cr]‘ordert zZu-

%Lxuellen Orlentlerungen in llomo— Helero und

Bisexualitit ein, und auch bei Kernberg (2001) und
damit in der offiziellen Psychoanalyse ist diese

CDreit 'Iung angekummen Dle Blsexuahtat schemt

néchst eine Kldrung der unterschiedlichen Dimen-
sionen des Bisexualitdtsbegriffes, also der des
sexuellen Verhaltens, der sexuellen Orientierung
und der sexuellen ldentitat.

Nur die Dimension des sexuellen Verhaltens ist
relaliv unstrittig. So wurde beispielsweise, ausge-
hend von der zeitlichen Verteilung von homo- und
heterosexuellen Kontakten, eine in der Lileratur
immer wieder anzutreffende Unterscheidung in
serielle bzw. sequenzielle, in gleichzeitige und in
simulliane Bisexualitdl vorgeschlagen. Als serielle
oder sequenzielle Bisexualitidt wird das Alternieren
zwischen ménnlichen und weiblichen Partnern
bezeichnel, wobei auch lingere monogame oder
zumindest monosexuelle Phasen vorkommen kon-
nen, wihrend gleichzeitige Bisexualitdl sich auf
ein Nebeneinander von gleich- und gegenge-
schlechtlichen Kontakten in einer Zeitperiode
bezieht. Mit simultaner Bisexualitdl schliesslich
sind sexuelle Kontakte gemeint, bei denen mindes-
tens je ein Partner des gleichen wie des anderen
Geschlechts, das heisst mindestens drei Personen,
beteiligt sind, also solche sexuellen Situationen,
aufl die, wenn iiberhaupt, der ansonsten wenig
sinnvolle Begriff' «bisexueller Kontakt» angewen-
det werden kénnte.

Die Problematik einer nur vom sexuellen Ver-
halten ausgehenden Bisexualitdtsklassifikation
besteht indes darin, dass sie vollig unterschiedli-
che sexuelle oder zumindest mit genitalen Kon-
takten einhergehende Verhaltensweisen unter den
Begriff der Bisexualitdt zwingt. Zudem sagl das
blosse Faktum, dass ein Mann sexuelie Kontakte
mit Ménnern und Frauen unterhdlt oder in der
Vergangenheit unterhalten hat, wenig iiber seine
Sexualgeschichte und aber seine sexuelle Orien-
tierung oder gar seine sexuelle Identitit aus. Der

tuhcrte Die emuge w1ssenschaﬂhch haltbdre Po—

in der Homo- und Bisexualitdtsforschung vor al]em
in der Konstruktivismus/Essenzialismus-Konlro-
verse thematisiert wurden.

In der essenzialistis

oder mo 'osexuelle ()rlentler ng

sition, die man in Bezug auf die Frage der Ent-
stehung von Hetero-, Homo- und Bisexualitit ein-
nehmen kann, lautet, dass bei allen dreien prana-
tale und postnatale Determinanten im Spiel sind,
die sich nicht gegenseitig ausschliessen, sondern
gegenseitig beeinflussen. Wirken sie in einer kriti-
schen Periode der frithen Entwicklung zusammen,
so resultieren daraus nicht bestimmte Hand-
fungen, sondern eine dauerhafte Orientierung, die
in der Regel persistiert und unwandelbar ist»
(Money 1988: 129).

Mit diesem Denkmodell sind die psychoanalyti-
schen Uberlegungen zur Herausbildung sexueller
Orientierungen, die etwa von Morgenthaler (1980),
von Friedman (1993), aber auch von Reiche (1997,
2000) und, wenn auch etwas halbherzig, von Kern-
berg (2001) vorgetragen wurden, vereinbar. Richard
Friedman etwa geht explizit von einer kritischen
Periode in der psychosexuellen Entwicklung aus,
in der die sexuelle Phantasie dauerhaft differen-
zierlt und strukturell als homo-, hetero- oder bise-
xuell verankert wird. Unabhéngig von dem Gewicht,
das biologischen und psychologischen Faktoren
jeweils zugemessen wird, gilt also in dieser Pers-
pektive, dass ein Individuum eine sexuelle Orien-
tierung «hat» und diese als Erwachsener allenfalls
verlehlen, aber nicht grundlegend dndern kann.

Die konstruktivistische Sicht fasst demgegen-
iber Bi-, Hetero- und Homosexualitiit als durch
soziale Zwinge und Definitionsprozesse entstan-
dene soziale Konstrukie auf. Ausgegangen wird
von einem zundchst undifferenzierten und in
Bezug auf die Objektwahl ungerichteten Erleben,
das erst mit oder nach Aufnahme der sexuellen
Praxis durch soziale Prozesse geformt wird. Ob
einer mono- oder bisexuell wird, erscheint hier
also nicht als Ausdruck einer vorausgegangenen




inneren Dilferenzierung und damit auch eines
inneren Zwanges, sondern ausschliesslich als
Resultat eines gesellschaftlichen Zuschreibungs-
und Formungsprozesses, als dem Individuum von
aussen aufgeprigte Zwangsgestalt. Diese Sicht
geht hiufig mit dem einher, was Dannecker das
«latente Versprechen» (1989: 124) des Konstruk-
tivismus nannte, ndmlich mit der Auffassung, diese
Zwangsgestalten konnten mit mehr oder minder
grosser Miithe abgestreift werden. Sexuelle Orien-
lierungen sind also in dieser Perspektive nicht
friithe und dauerhaft lestgelegte Dispositionen,
sondern vielmehr verdnderbare sexuelle Priferen-
zen, lUber die ein Individuum letztlich selber ent-
scheiden kann.

Werden die essenzialistischen und die konstruk-
tivistischen Positionen nicht auf ihre jeweils ein-
seitigen Extremvarianten reduziert, erscheint eine
Verbindung mdaglich, die die beiden Sichiweisen
nicht als voneinander getrennte konkurrierende
Modelle behandelt, sondern als unterschiedliche
Perspektiven begreift, die sich auf jeweils unter-
schiedliche Betrachtungsebenen beziehen. So
gefasst, ergidnzen sich die beiden Perspektiven.
Der essenzialistische Aspekt bezieht sich auf die
Herausbildung der sexuellen Orientierung, der
konstruktivistische auf die Entstehung sexueller
ldentitdten und Selbstkonzepte. Eine solche
Synthese nimmt also die Ergebnisse der Sexual-
forschung auf, die daraul hinweisen, dass die
sexuelle Orientierung eines Menschen als homo-,
hetero- oder hisexuell in der frithen Kindheit pra-
formiert wird. Nur wer bisexuell differenziert ist,
kann im Weiteren, wie es der Konstruktivismus be-
hauptet, zum Bisexuellen «gemacht» werden. Dass
ein Mann bisexuell differenziert isl, aber heisst

noch mcht dass er auch zu einer bisexuellen .

Selbstdefl

len Zwang

Defmltmnsprozessen, die die konstrukthstlsche .
Perspektwe hervorhebt und- untersueht In Bezug -

obei «die
: homosexuelle Neigung gleichsam tber den von =
~ Zugemchteten‘ Y

der homosexuellen Dlsposmo
Blic k» der sich von dem Anderen mit dem gleichen
Geschlecht nicht abwenden will, entdeckt werde.

Wihrend diese Beschreibung fiir homosexuell
dilferenzierte Médnner plausibel erscheint, diirfte
sich die «Objektaneignung» fiir bisexuell Differen-
zierte anders darstellen, denn zumindest was das
Geschlecht angeht, ist fiir sie das «den inneren
Bildern adidqualte Sexualobjekt» anders praformiert
als bei den Monosexuellen. Bisexuelle Disposition
meint ja, dass beide Geschlechter polenziell eroti-
siert werden, also auch in diesem Sinne den Blick
anziehen koénnen.

Bisexuell und monosexuell differenzierte Ado-
leszente unterscheiden sich vor allem dadurch, dass
die bisexuellen cine doppelte, eine homosexuelle
und eine heterosexuelle Option haben. Das aber
heisst andererseits, sie haben damit auch die
Mdoglichkeit, sexuell zu werden, ohne von vorne-
herein beide Optionen wahrzunehmen. Angesichts
der sozial ausgeformlen Dichotomisierung der
sexuellen Orientierung in die Monosexualitdten
und des damit verbundenen Mangels an bisexuel-
len Identifikationsmoglichkeiten ist die Vermutung
gerechtfertigt, dass bisexuell differenzierte Ado-
leszente zunichst, so wie die Lerntheorie es be-
schreibt, ein monosexuelles Selbstverstindnis
erwerben, das es ihnen erschweren kann, sich ihres
bisexuellen Potenzials bewusst zu werden. An-
gesichts der Schwierigkeiten, die aufgrund der
gesellschaftlichen Marginalisierung der Homo-
sexualitidt mit der homosexuellen Option einherge-
hen, diirfte dabei die Tendenz, ein heterosexuelles
Selbstbild zu entwickeln, tliberwiegen. Anderer-
seits kann die Wahrnehmung homosexueller
Anziehung mangels bisexueller ldentifikations-
moglichkeilen zundchst zu einer ausschliesslich

homosexuellen Selbstdefinition fihren, die erst auf

einer spiteren Entwicklungsstufe in eine bisexuel-
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le Identilat miindet. Diese Prozesse kénnen dazu
beitragen, dass Bisexuelle sich nicht selten erst im
Erwachsenenalter nach einer unter Umstéinden
langeren monosexuellen Lebensphase ihres bise-
xuellen Potenzials bewusst werden. Das heisst, das
«bisexuelle Coming-oul» verlduft hier sozusagen in
zwei Phasen, wobei es Hinweise dafiir gibt, dass
jilngere Bisexuelle diesen «<Umweg» weniger hiu-
lig nehmen (vgl. Altendorf und Feldhorst 1992).

Empirische Beobachtungen (Blumstein und
Schwartz 1976) weisen ferner daraufhin, dass ver-
heiratete Manner, die jahrelang anonyme homose-
xuelle Kontakle hatten, erst dann ihre monose-
xuelle Selbstdefinition in Frage stellten, nachdem
sie mit ihren mannlichen Partnern nicht nur aus-
schliesslich sexuelle Kontakte, sondern auch emo-
tionale Beziehungen hatten, selbst wenn diese sich
darauf beschriankten, wenige Stunden oder auch
nur zirtliche Augenblicke miteinander zu verbrin-
gen. Der Umsland, dass es fir bisexuell differen-
zierte Ménner einen im Sinne der gesellschaftli-
chen Normalitit durchgéingig normalen Strang
jhrer Sexualitiat gibt, kann also dazu fiithren, dass
homosexuelle Kontakte isoliert werden. Kommt es
bei homosexuellen Kontakten jedoch zur Verliebt-
heil oder zumindest zu einer emotionalen Verwir-
rung, gerit das monosexuelle Selbstbild ins Wanken,
und die Bisexualital kann unter Umstidnden in einer
auch emotionale Beziehungen zu Mannern umfas-
senden Weise inlegriert werden. Ein solcher bise-
xueller Mann wird danach nicht nur sagen «lch
liebe meine Frau», sondern vielleicht auch «Ich
liebe meinen Freund».

In genau dieser Situation befindet sich der ein-
gangs erwihnte Herr B. Trotz manifest bisexueller
Praxis, hier einem Nebeneinander von Ehe und

arrangement zusammen — und Ilerr B. frdgt el(h
wie seine manifeste Bisexualitdl einzuordnen ist.
In der 5exualw1sseHS( hdfthchen therdtur finden

Zum transuorxschenblsexuellen Verha, ten zdh-
len vor allem die passageren gleichgeschlechtli-
chen Kontakte von Jugendlichen, die zumeist den
ersten gegengeschlechtlichen Kontakten voraus-
gehen und die in der Regel nicht zu einer spiteren
homo- oder bisexuellen Entwicklung fihren.
Ebenfalls transitorisch sind jene bisexuellen
Verhaltensmusler, die gelegentlich auch als sekun-
ddre Homosexualitit bezeichnet werden, also etwa
homosexuelle Kontakle in Gefidngnissen, Internaten
und vergleichbaren Institutionen. Hierbei gilt in
der Regel, dass die heterosexuelle Selbstdefinition
der beteiligten Mdnner durch die homosexuellen
Kontakte nicht in Frage gestellt wird. Schliesslich
kann man auch die méannliche Prostitution einer
transitorischen Bisexualitit zuordnen, zumindest
insoweil sie von heterosexuellen Strichern betrie-
ben wird.

Fasst man bisexuelles Verhalten und/oder eine
bisexuelle Selbstdefinition als Ausdruck einer Uber-
gangsphase - etwa im Rahmen eines homosexuel-
len Coming-out ~ auf, wird die bisexuelle Selbst-
definition als Versuch eingeordnet, das voriiberge-
hende Nebeneinander von homo- und heterose-
xuellen Kontakten in ein kohidrentes Selbstbild zu
integrieren, wobei dieser Interpretationsversuch
seinen Zweck erfiillt hat, wenn die «eigentliche»
sexuelle Orientierung erreicht ist und sich stabili-
siert hat. Nicht weit von dieser Einschitzung ent-
fernt ist die Auffassung, dass es sich bei den
Minnern, die sich bisexuell nennen, zumeist oder
immer um «Abwehrbisexuelle» (Reiche 1990)
handle. Insbesondere Reimut Reiche stufte alle
«Bisexuellen», die er im klinischen Kontext gese-
hen hatle, so ein, denn «sie setzten das manifest
bisexuelle Verhalten bewusst oder unbewusst als
Tarnung in einem unbewussten Konflikt ein.
Dieser Konflikt bezog sich darauf, das eigene bio-
logische Geschlecht oder das eigene, homosexuel-



le ~oder-perverse Triebschicksal -anzunehmen.

Diese manifest tatsachlich Bisexuellen befanden

sich gleichsam als Kollektiv im Coming out -
~wohin auch immer sie kommen wurden» (Relche
1990: 64). ‘ :

‘Wird Bisexualitat wie dargelegt als Voruberge-~

hendes ‘oder als Ubergangsphinomen bzw, als Ab-

wehrbisexualitdt-eingestufl, erscheinen alle. Muster -

bisexuellen Verhaltens letztlich riickfithrbar auf
Hetero- oder Homosexualitit bzw. auf perverse

Entwicklungen, das heisst, in dieser Perspektive:

gibt es keine Bisexuellen, sondern nur «Pseudo-

-hisexnelles, ndnilich-monosexuelle .oder perverse

Ménner, die sich vorubergehend ader auch langer

bisexuell verhalten. '
Weder die Annahme einer homosexueli/hetero-

sexuellen Dichiotomie der sexuellen Orlentlerung

noch die Verallgememerung der L&bwehrblsexua-;
litédtshypothese aber erscheinen empirisch gerecht-

fertigt. So kann das, was Kklinisch als Abwehr-
bisexualitdt imponiert, zwar Ausdruck eines Homo-
sexualitdtskonfliktes sein. Aber zumindest bei
einem Teil der betroffenen Minner geht es bei die-
sem Konflikt darum, die homosexuelle Seite ihrer
bisexuellen Struktur anzunehmen. Die voreilige
Diagnose «Abwehrbisexualitit» wiirde in diesen
Fillen also den Blick auf die bisexuelle Differen-
zierung dieser Manner verslellen.

Zumindest aus heuristischen Griinden liegl es
daher zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nahe, die Bi-
sexualildt als eigenstindige, nicht aus Hetero-
oder Homosexualitit abgeleitete Form der Sexuali-
tit zu verstehen und zu untersuchen. Dies hat auch
unmittelbare klinisch-therapeutische Konsequen-
zen. Wenn ein Mann wie Herr B. sich in Therapie
begibt, wird es fir den Verlauf des therapeutischen
Prozesses von enormer Bedeutung sein, welche
Vorannahmen der Therapeut iiber die Bisexualitit
hat: So kann er davon iiberzeugt sein, dass llerr B.
monosexuell, also entweder ein helerosexueller
Mann mit einer homosexuellen Stérung oder ein
schwuler Mann in einem spiten Coming-out ist. Er
konnte aber auch die Moglichkeil einer bisexuel-
len Orientierung in Belracht ziehen und zulassen,
ohne Herrn B. darauf festzulegen.

Gegen die mil dieser Perspektive verbundene
Kategorisierung der sexuellen Orientierung in
Homo-, Helero- und Bisexualilat wurde insbheson-
dere von konstruktivistischer Seite eingewendel,
dass dies im Wesentlichen ein biologisches Kon-
zepl sei, da es die anatomischen Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau als wichtigstes differenzie-
rendes Kriterium zugrunde lege. Diese Konzeptua-
lisierung sei einer Denkweise verhaflet, die «auf
dem Glauben basiert, dass das biologische Ge-
schlecht die brutale Realitit sei, vor der alle
menschlichen Beziehungen sich beugen miissten»

{(DeCecco und . Shiveley 1985/84). Vorgeschlagen
-wird - daher, nicht die sexuelle Orientierung der
Subjekte, sondern vielmehr die Striukiuren sexuel-

ler Bezi‘e‘hungen‘und hier inshesondere die nicht

an das Geschlecht ge‘bundenén‘detoiﬂen zum For-
schungsgegenstand VAVE machen, Nun ‘sind aber-die

anatomischen Unterﬂchlede zwischen Mann und

Frau nicht per se bedeutsam. Sie werden dies erst

durch die sozialen-und psychischen Bedeutungen,
die an den Geschlechtsunterschied gekniipfl wer-

den bzw. diesen als sozial bedeutungsvollen erst
konstituieren; Nichtin erster Linie als biologisches -
Faktum, sondern vielmehr als soziokulturelle Kon-
struktion ist die Zweigeschlechtlichkeit in der Tat
«brutale Realitity, x‘zon der in sexualwissenschaft-
“lichen Analysen nicht abstrahiert werden kann.

I Hinbliek auf die sexuelle Objektwahl redu-

ziert sich die Vermittlung zur Biologie darauf, dass,

wie Reiche es formulierte, hingenommen werdei
muss, dass sich «phylogenetisch zwei Geschlechter
durchgeselzt haben, nicht eines oder mehrere»
(Reiche 1990: 46). Angenommen werden kann fer-
ner — zumindest als Arbeitshypothese -, dass die
Auseinandersetzung mit dem Geschlechtsdi-
morphismus sich von [riih an, also schon fiir den
protobisexuellen Knaben anders als fiir den prolo-
monosexuellen darstellt und zu unterschiedlichen
inneren Verankerungen der Wahrnehmung der Ge-
schlechter und des Geschlechtsunterschiedes und
insoweit zu unterschiedlichen seelischen Struktu-
ren fihrt. Dieser die spélere Entwicklung zur Mono-
oder Bisexualitat préformierende Auseinander-
setzungsprozess kann in der Begrifflichkeit von
Friedman als Differenzierung der erolischen
Phantasie verstanden werden, die im Resultat zu
einer strukiurellen Verankerung der sexuellen
Phantasie als homo-, bi- oder heterosexuell liihrt.

Diese Sichtweise isl prinzipiell auch vereinbar
mit Reiches Konzept der synchronen Entwicklung
von Geschlechtsidentitdt und Objekiwahl (Reiche
2000), dies zumindest dann, wenn man anders als
Reiche annimmt, dass die gleichsinnige Schaffung
von «Protogeschlechtsidentitit und Protoobjekt-
wahl» nichl nur zu einem monosexuellen, sondern
auch zu einem bisexuellen Ergebnis fithren kann.
Wie auch immer die Etablierung der Objektwahl
psychoanalytisch zu verstehen ist, im Krgebnis ist
davon auszugehen, dass die sexuelle Orientierung
nach abgeschlossener Differenzierung zu einem
autonomen Element der psychischen Organisalion
geworden ist und somit festlegt, ob ein Subjekl
eine hetero- oder eine homosexuelle oder aber
eine bisexuelle Oplion haben wird. Auszugehen ist
ferner davon, dass sich die bisexuelle Differen-
zierung auch in der Ausgestaltung der zentralen
Onaniephantasie niederschlagen muss, dieser
gleichsam eine bisexuelle Pragung verleiht. Damit
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' "Geschlecht der Partner als eine von mehri ren von-

einander unabhiéngigen Variablen, die fiir sexuelle
Beziehungen bedeutsam sind, zu betrachten.

Vlelmehr wire gerdde da% Besondere der bisexuell

strukturiert oder iiberhaupt erst konstituiert.

Die oft ausgesprochen oder unausgesprochen
vertretene Vermutung, dass Bisexuelle indifferent
gegeniiber dem Geschlecht ihrer Partner sind, ist
dabei nur eine denkbare Hypothese, auf die die Bi-
sexualitdtsforschung nicht reduziert werden sollte.
Daneben gibt es weitere Hypothesen liber die Be-
deutung des Geschlechtsunterschiedes fiir bisexuell
differenzierte Minner, denen jeweils unterschied-
liche theoretische Vorstellungen iiber die Bisexua-
litdt zugrunde liegen. Diese kénnen einem «Konflikt-
modell» bzw. einem «Flexibilititsmodell» der Bi-
sexualitdt zugeordnet werden. Ferner ist jene Per-
spektive zu bericksichtigen, die durch eine Ver-
kniipfung von Bisexualitdt und Androgynie be-
stimmt ist.

Die Konflikthypothese geht von einer Unverein-
barkeit gleich- und gegengeschlechtlicher Erotisie-
rung aus. In dieser Sicht isl es nicht vorstellbar,
dass eine lustvolle Besetzung beider Geschlechter
relativ konfliktfrei méglich sein kann. Manifeste
Bisexualitit wird dementsprechend, wie wir gese-
hen haben, als Ubergangsphinomen bzw. als
Abwehrbisexualitdt oder als Symptom eines Identi-
tatskonfliktes verstanden. Ausserungen, die sich in
der Bisexualititsliteratur zuhauf finden, wie etwa
«Ich liebe Menschen, nicht ihr Geschlecht», wiren
nach dieser Auffassung als Ausdruck der Ver-
leugnung des Geschlechtsunterschiedes zu verste-
hen und manifeste Bisexualitdt missle ganz gene-
rell als ein Versuch aufgefasst werden, den Ge-
schlechtsunterschied aufl eine sexuell aklive Weise
zu verleugnen.

Mit der Indifferenzhypothese ist gemeint, dass
Bisexuelle dem Geschlechl des Partners/der Partne-
rin keine oder nur eine nachgeordnele Bedeutung
zumessen, dass also andere Faktoren fiir die Auf-
nahme sexueller Beziehungen entscheidend sind.

So berichten Bisexuelle hiufig, dass sie mehr von
«Qualitidten bestimmter Personen als von Aspekten
des Geschlechts an sich» angezogen wiirden. Die
Indifferenzhypothese tridfe auch auf jene Gruppe
zu, die Masters und Johnson als Ambisexuelle be-
zeichnet haben. Diese sind gewissermassen der
Prototyp des geschlechtsindifferenten Bisexuellen
insofern, als ihnen «das Geschlecht des jeweiligen
Partners zu jeder Zeit vollstindig gleichgiiltig er-
schien» (Masters und Johnson 1979: 138).!

In der androgynen Perspektive erscheinen
Bisexuelle nicht als indifferent gegeniiber den
Geschlechtsunterschieden, vielmehr wird der
Bisexualitat eine Tendenz zur Aufhebung der
Geschlechterdifferenz zugeschrieben. Vor allem
Charlotte Wolff hat diese Auffassung prononciert
verireten: Bisexualitit ebne die Geschlechtsunter-
schiede ein und lasse die androgyne Natur des Men-
schen hervortreten (vgl. Wolff 1979: 116). Wollffs
Auffassung ist verkniipft mit einer in der Emanzi-
pationsliteratur der 70er Jahre populdren Ulopie,
ndmlich mit der Vorstellung, dass in einer sexuell
freieren Gesellschaft die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern und damit auch die Differenzen
zwischen den sexuellen Orientierungen sich len-
denziell aufheben wiirden. Nun haben aber die mit
der so genannten sexuellen Liberalisierung und
den Emanzipationshewegungen der Frauen und
der Homosexuellen einhergehenden Veridnderun-
gen nicht in erster Linie zu einer Verringerung der
sexuellen Differenzen, sondern im Gegenteil zu
einer Diversifizierung der Sexualformen gefiihrt,
was an der 6ffentlichen Artikulierung unterschied-
licher Sexualformen bis hinein in die (Sexual-)
Wissenschaft sichibar wird (vgl. Sigusch 1998). Ab-
gelesen werden kann dies nicht zuletzt am Hervor-
treten der Bisexuellen als eigene soziale Gruppe.



Blsexuelle Erotmerung kann aber auch s0 ver-

standen werden, dass Bisexuelle die Geschlechter
und den Geschlechtsunterschied in einer spezifi-
schen Weise erotisieren, die sich von den enispre-
chenden Formen der Erotisierung bei monosexuell
differenzierten Midnnern unterscheidet. I)ie bise-
xuelle Erotisierung wire dann keine blosse Addi-
tion von Homo- und Heterosexualildt, sondern Aus-
druck einer in dieser Iinsicht differenten Struktur
der Bisexuellen. Dies fithrt zu einer spekulativen
Uberlegung tiber die idealen Sexualobjekte bise-
xuell differenzierter Méanner.

Vermutlich gilt fiir Bisexuelle (oder zumindest fiir
einen Teil von ihnen), dass sie nicht Manner und
Frauen an sich erotisch besetzen, sondern dass sie
sich aufgrund ihrer bisexuellen Struktur von sol-
chen Minnern und Frauen sexuell angezogen fiih-
len, die nicht eine den monosexuellen Formen ent-
sprechende Aura haben, sondern die vielmehr — wie
sie selber — die Geschlechter bisexuell erotisieren.
Das aber wiirde bedeuten, dass Bisexuelle sich
gegenseitig anziehen. Damit wiirde die Bisexuali-
tit dber die Geschlechtsgrenzen hinweg einen
Zusammenhang stiften. Treffen diese Uberlegun-
gen zu, ist anzunehmen, dass Bisexuelle an den
Orten, die nach den Erfordernissen homosexuel-
len oder heterosexuellen Begehrens und Erotisie-
rens strukiuriert sind, die ihnen enisprechende
situative Sexualisierung, sozusagen eine bisexuel-
le Sexualspannung, nicht oder nur in Ansédtzen vor-
finden. Bisexuelle hilten dann nicht zwei Welten,
zwischen denen sie hin- und herpendeln kdénnten,
um aus jeder das fiir sie Beste herauszunehmen,
sondern vielmehr gar keine Welt, die ihrer sexuel-
len Verfasstheit entspriche. Das wiirde auch die
anhaltende Klage der Bisexuellen iiber ihr Nicht-
Wahrgenommenwerden versldndlicher machen.
Und dies diirfte auch eine der entscheidenden

ffen das helsst Orte an. denen sie
“oder homusexuellen [,usam—, .

Bezug auf die Géétaltung 1hrer yéexue’llen Beme~
hungen eine griéssere Wahlmaglichkeit als mono-
sexuelle Midnner haben. Dies gilt zumindest unter
der Voraussetzung, dass sie sich ihrer Bisexualitit
nicht nur bewusst sind, sondern diese auch reali-
sieren. Haben sie dabei befriedigende sexuelle
Koniakte mit Mannern wie mit Frauen erlebt, sind
sie in dem Sinne flexibel, dass sie sich entscheiden
konnen, periodenweise monosexuell zu leben,
ohne deshalb ihre bisexuelle Option aufzugeben.
Das aber heisst nichtl, dass die bisexuelle
Orientierung als solche frei gewidhlt wurde. Sie ist
keine Priferenz, sondern Schicksal.

Sich dessen bewusst zu werden und dieses
Schicksal anzunehmen, ist angesichts der Hege-
monie der Monosexualitiaten fiir den sich entde-
ckenden Bisexuellen mit nicht geringen Miihen
verbunden, stellt er doch leibhaftig eine Infrage-
stellung der monosexuellen Ordnung dar. Die
ablehnenden und abwehrenden Reaktionen durch
Monosexuelle beider Seiten auf diese Irritation
werden seit einiger Zeit unter dem Begriff «bipho-

bia» zusammengefasst, wobei es Hinweise darauf

gibt, dass die Biphobie die Bisexuellen noch stir-
ker trifft als die Homophobie die llomosexuellen,
die ja zumindest die monosexuellen Gewissheiten
nicht in Frage stellen. Bisexuell zu werden erfor-
dert also ein Abarbeiten an oder, wenn man so will,
eine Dekonstruktion der monosexuellen Perspek-
tive. Ddies erkldrt auch die Popularitiat konstrukti-
vistischer Theoriekonzepte in der bisexuellen
Emanzipationsliteratur. Hier geht es vor allem
auch um ein Ringen um sexuelle Selbstdefini-
lionen. Diese aber sind nicht nur auf die sexuelle
Neigung, also die sexuelle Orientierung, bezogen,
sondern sie sind immer auch Krgebnis einer
Rekonstruktion der eigenen l.ebensgeschichte und
zugleich Zukunftsentwurf, insofern die, die sich
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selbst als bi, schwul oderlesbisch be‘ZeiLhnen, nicht
nur-darum ringen; em Bewusstsein ihrerse uell n
" Verfasstheit zu eniwickeln, sondern auch eine
- Norstellung davon, was es heiss
‘schwul oder lesbnsch 740 leben, und viel
~davon, wie dies angesichts der gegenwirlig mono-  °
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~“Hon ‘erreicht Werden kann.

Wihrend sich im Zuge der Verdnderungen seit
den 60er Jahren die monosexuellen Strukturen der
schwulen Minner und lesbischen Frauen heraus-

gebildet und zunehmend differe ziert und kon oh—z
- diert haben, zeichnet sich die ‘

: Sexualform und Lebenswelse gerade erst ah. bo wie
Mlchel Foucault einmal -von: “der Homasexuahtatﬂ
v sagte dass sie «keme Form des Begehrens,; son-
dern etwas Bf‘gehreﬂswertes» sel; und h nzufiigte,
‘ «wir miissen also darauf hmarbelten ‘hom(}sexu b

* zu werden, und durfen uns mch hartnacklg darauf

versteifen, dass wir es schon sind» (Foucault 1981:
86), durfte jener Flugblatttitel einer Bisexuellen-
Initiativgruppe (1987), der lautete: «Don’t dream it
— bi it», als Auftrag zu verstehen sein, eine eigene,
das heisst eine bisexuelle Wirklichkeit iiberhaupt
erst zu erschaffen. In dieser Perspektive sind die
Bisexualital oder die derzeitigen Formen der Bi-
sexualitit Produkle eines sozialen Konstruktions-
prozesses ganz in dem Sinne, wie es der Konstruk-
tivismus behauplet. Die Bisexualitit erscheint
dabei, zumindestl zum gegenwirligen Zeitpunkt, in
hioherem Masse von der konstruierenden Aktivilit
der beteiligten Subjekle bestimmt als die bereits
etablierteren Formen der Homosexualitit und vor
allem als jener breite, nur durch das Kriterium der
Nicht-Abweichung vom so genannlen Normalen
definierte Rest sexueller Wirklichkeit, der noch
nicht zu differenzierten sexuellen Konstrukten
aufgestiegen ist und der vorerst weiter unter der
Residualkategorie der Heterosexualildt zusammen-
gelasst wird.

1 Auf dieses Bild des Bisexuellen nimmt iibrigens nicht ohne
Ironie der Name eines amerikanischen Bisexuellenmagazins
Bezug, der da lautet ATM = Anything that moves.
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